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Einleitung. 

T. Flavius Clemens Alexandrinus, der erste systematische Theo- 
loge der alten christlichen Kirche, hat mit seinen Ideen tief auf die' 
dogmatische Entwicklung des Christentums eingewirkt. Deshalb 
haben seine Werke stets das grösste Interesse der Forscher, in 
erster Linie aus den Kreisen der Theologen, dann der Philosophen 
erweckt. Man hat sich auf das eifrigste bemüht, den Lehrgehalt 
seiner Schriften richtig und erschöpfend, zu erfassen und klar dar- 
zustellen. 

Die Werke unsres Autors sind so zahlreich, ihr Inhalt so reich- 
haltig und mannigfach, dazu sein Styl dem der Apocalypse oft an 
Klarheit gleich, dass noch manche terra incognita für die Forscher 
übrig geblieben. 

Die Psychologie unsres Autors ist solch' 'ein Gebiet, welches 
von den Forschern wohl hin und wieder mit bereist und in Augen- 
schein genommen, aber keineswegs speziell und auch nicht ge- 
nügend erforscht worden. — Eine Monographie fehlt bisher in der 
Litteratur. — 

Wenn es eins der Erfordernisse einer allumfassenden Erforsch- 
ung einer terra incognita ist, nicht nur das Äussere, das Antlitz 
des Landes getreu wiederzugeben, sondern ebenso sehr das Innere, 
das, was es unter der Erde in ihrem Schosse an Schätzen birgt, 
zu zeigen, so trifft dies gleichfalls die Forscher. Sie schürfen wohl 
an der Oberfläche, bemühen sich aber nicht, in die Tiefe zu graben 
und die verborgenen Schätze ans Licht zu bringen. 



*) Clemens Alexandrinus ist meist nach der Ausgabe von Sylburg 
(Coloniae M. D. C. LXXXVIIl) citiert; wo nach der Ausgabe von R. Klotz 
(Lipsiae 1831) citiert ist, ist es besonders angegeben, ebenso bei Citation 
nach Potter. Plato ist nach den Teubner-Ausgaben citiert. 

l 



Aus diesen Gründen erscheint eine spezielle Darstellung der 
Psychologie als ein dringendes Bedürfnis. 

Wir verwahren uns dagegen, anmassend sein zu wollen, dieses 
Gebiet völlig zu erforschen, bis ins Einzelnste und Kleinste ein 
richtiges Bild des Äusseren und Inneren zu geben ; wir verkennen 
keineswegs die Schwierigkeiten, welche aus jenen und noch vielen 
andern der Erwähnung harrenden Gründen sich in den Weg stellen. 
Überhaupt ist ja eines Mannes Rede keine Rede. Ausserdem türmen 
sich Schwierigkeiten für die Forschung dadurch auf, dass in den 
Schriften des Clemens nur zerstreute Äusserungen über die Seele 
Auskunft geben. Eine Gesamtdarstellung seiner Anschauung . über 
die Seele hatte er in seinen „Büchern über die Seele" niedergelegt. 
Diese sind für immer verloren gegangen. Erwähnt werden sie 
Strom. V, p. 591 iv toIq nepi TcpofYjxdaQ xa.)^ irept ipoyrfJQ imd^ty- 
^Tjaerat ^/mi>. Das kümmerliche Fragment, welches Klotz in seiner 
Ausgabe der Clementinischen Schriften aufführt, ist nichts wert. 
Der Verlust dieser Bücher ist deshalb schwer zu beklagen und 
keineswegs völlig wieder ausgleichbar; nur einigermassen kann es 
geschehen, durch eine eingehende und systematische Untersuchung 
der Stellen in seinen Schriften, in welchen er dem Leser einen 
Einblick in seine Gedanken über die Seele gewährt. Da nun jeg- 
liche Untersuchung über seine Psychologie die Frage zu beantworten 
hat, inwieweit und inwiefern ist Clemens von den antiken Denkern 
abhängig, so erscheint es nützlich, mit kurzen Worten seine allge- 
meine Abhängigkeit von ihnen zu kennzeichnen. Aber es ist nicht 
nur nützlich, sondern geradezu erforderlich, weil seine Abhängigkeit, 
eine völlig eigenartige, nicht mit dem sich deckt, was wir sonst 
unter Abhängigkeit verstehen. Die Clemens-Forscher haben dies 
zwar meistens gemerkt, trotzdem sind sie in den Irrtum verfallen, 
seine Abhängigkeit mit der allgemein verstandenen zu verwechseln. 
Vor allen triift dies Merk (Clemens v. AI. in seiner Abhängigkeit 
von der griechischen Philosophie). 

Wenn man einem Schriftsteller Abhängigkeit von einem anderen 
nachsagt, so meint man doch damit, dass er sich zu dessen An- 
schauungen bekennt und dieselben entweder en bloc annimmt oder 
selbständig in freier Weise für seine Zwecke verarbeitet. Eine 
solche Abhängigkeit schliesst ein Werturteil in sich ; der Abhängige 
hält die Anschauungen für richtig und befolgenswert und entscheidet 
sich auf Grund dessen für sie. Das trifft nun gar nicht für unsern 
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Autor zu; er ist in einer ganz andern Weise abhängig. Hier gilt 
in Wahrheit das bekannte Wort idem non est idem. Die Bearbeiter 
seiner Schriften dagegen erklären ihn auf Grund der Stelle Strom. I, 
p. 288 B. (Sylb.) mit Übereinstimmung für Eklektiker, behaupten 
jedoch, dass er im einzelnen besonders von einer philosophischen 
Schule, resp. einem Philosophen abhängig sei. Sie lautet: <piXoao(piav 
de od r^v Itwcxtju Xiyw oddk zrjv UXauovcxrju 9/ rrjy ^Emxoopeiov re 
xat ^ ApiaroTeXixTjv dX}! oaa tiprjToi itap kxdarrj rwu acpiaeiov toutcdi^ 
xakwQ dixaioauvi^v fitra edaeßohQ kmarfjfiTjQ kxdtödaxoi^ra touto aufmav 
To ixXsxuxov ipiXoaoipiav (prjfti 

Meist wird Clemens für Stoiker gehalten, vor allem stempelt 
ibn Merk dazu; Reinkens sucht ihn als Aristoteliker zu erweisen, 
Daehne sucht ihn als Neüplatoniker hinzustellen*). 

Wenn man aber seine Abhängigkeit und Stellung richtig und 
unparteiisch erfassen will, so muss man sein geistiges Ohr an seine 
Schriften legen und hören, wie er sich ipsissimis verbis äussert, 
nicht nach allgemeinem Schema ihn aburteilen. 

Jeder, der sich mit Clemens näher vertraut gemacht, weiss, dass 
seine Systematik der Theologie hinter der feurigen und systema- 
tischen Verteidigung des Christentums, der Lehre nach, gegen seine 
zwei geschworenen Todfeinde, die griechische Philosophie und die 
haeretische Gnosis, zurücktritt. 

Gegen die Philosophie kämpfte er nicht mehr mit den Waffen 
der ersten Apologeten, sondern bediente sich der Kampfesweise des 
Philo Judaeus. Dieser war insofern sein Lehrmeister gewesen, als 
er voni Standpunkt der alexandrinischen Religionsphilosophie das 
Judentum gegen denselben Feind zu verteidigen versucht. Philo 
wollte mittelst der Allegorie, angewandt auf das Alte Testament 
(A. T.), den Nachweis führen., die stolze und dünkelhafte griechische 
Philosophie und Weltwissenschaft bis in alle Einzelheiten ~ z. B. 
Moses der Lehrer der griechischen Strategie — sei aus dem zweiten, 
dem allegorischen Schriftsinn des A. T., insonderheit der 5 BB. 
Mosis, geraubt. Die Griechen seien alle insgesamt Plagiatoren und 
Räuber. Diese seine Apologie des Judentums ist bekannt genug; 
nähere Darstellung findet man am besten in der ausgezeichneten 
Schrift von C. Siegfried : Philo von Alexandria als Ausleger des 

•) Reinkens: de demente Aiexandrino. Daehne: de yvbuin Cle- 
mentis Alexandrini et de vestigiis Neoplatonismi in ea obviis. 
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A. T. In einem Anhange dieser seiner Schrift hat er auch den 
Nachweis für die Abhängigkeit des Clemens von Philo in der Exe- 
gese erbracht. Clemens wandte die Taktik Philos auf das A. T. 
nicht allein, sondern auch auf das N. T. (Neue Testament) an, führte 
mit einer kunstvollen Allegorie, die er entweder von seinem Lehr- 
meister übernommen oder dessen Methode nachgebildet, den Nach- 
weis, dass die griechische Philosophie nichts andres sei, als ein 
Plagiat der wahren und ursprünglich ältesten ßdpßapoo, (pdoaofia^ 
welche der allegorische Inhalt des A. T. und N. T. ist. Mit Vor- 
liebe spricht er von einer xXottt], welchen die Griechen an ihr be- 
gangen. Wie dies geschehen, darüber drückt er sich verschieden 
aus. Bald behauptet er, es hätte eine ältere Übersetzung des A. T. 
gegeben, als die Septuaginta, aus welcher die Griechen geschöpft, 
Strom. VI, p. 641 — eine Anschauung, die er von Philo hat — bald, 
der Logos hätte ihnen etliche Samenkörner der göttlichen Weisheit 
gegeben, bald zum dritten, der Teufel o dtdßokoQ habe die göttliche 
Weisheit beraubt und ihnen den Raub mitgeteilt. Näheres hierüber 
bei Siegfried und Merk. Von den unzähligen Stellen, in welchen 
er von einem Diebstahl redet, wollen wir nur eine als Charakteristi- 
kum eitleren und etliche andre anführen. Strom. II Anfang: 'Ac^g 
d^ äu tvri dtakaßeh inec xästtzuq t^q ßafjßdpou (ptkoaofiaq "EkkrjvaQ 
ehai TrpaeliTBv ij ypdfy}^ oncoq rooro 81 dkiycov det^fdijaezat. x. r. k. Im 
folgenden widmet er sich der Aufgabe, dies nachzuweisen (cf. auch 
Strom. V, p. 590, p. 641, 647). 

Mit grösster Kunstfertigkeit sucht er an einzelnen Sätzen der 
Philosophen darzuthun, dass sie nichts vorbringen als die Sätze der 
hl. Schrift, aber oft in sehr entstellter Form. Nur einige Stellen 
seien hier vermerkt; in unsrer Darstellung der Psychologie haben 
wir es allerorten mit solchen Stellen zu thun. Strom. V, p. 590: 
Die Stoiker, Plato, Aristoteles und Pythagoras nehmen eine üky^ iv 
ratQ äpydxQ, an auf Grund von Sap. Salom. 7. dirjxti 8\ xae /(opel 
8cä Trdvzcüv dtä ttjv xat^aponrjra x, r. ?.. Plato lehrt über die Ehe mit 
den Worten Mosis, Strom. II, p. 421. Aristoteles hat seine An- 
schauung von der npimna aus einem der Psalmen (35) gewonnen : 
^ JpttTTozikee de pi^pc (TskrjvrjQ ijr^käe xazdyscu ziju Trpduoiau ix zoude 
ZOO (pakpoü, Kopte iv zw odpa^Kp zh ikeoQ aoo xdi ij äkijf^eid aoo 
iioQ zoju vzftkcov, Strom. V, p. 691. Ferner die peripa tetische Philo- 
sophie stammt aus dem Gesetze Mosis und den Schriften der Pro- 
pheten : ib. 595 Si wv ä7:odeixmcn zi^u 7:eptnazrjZixrjV <pikoa. ex ze zou 
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xazä Mwaia mfiou xae z(bv akXcov ijpz^adat TtpoipTfiov, In Strom. VI 
683 Anklage ebenfalls gegen Aristoteles und Strom. 594 gegen die 
Stoiker. Paed. I. 150 B. über Plato. 

Wenn also unser Autor irgend eine philosophische Lehre ent- 
wickelt und dabei sich auf die antiken Denker stützt, so thut er 
dies keineswegs, weil er ihre Ansichten für richtig hält, sondern 
weil ihre vermeintlichen eigenen Lehren in Wahrheit nichts anderes 
sind, als Lehrsätze des allegorischen Inhalts des A. T. und N. T. 
Er glaubte nicht an die Wahrheit der Philosophie, sondern an die 
der Schrift. Deshalb sieht er sich sehr häufig genötigt, die Aus- 
sprüche der Philosophen für Missverständnisse der Schriftsätze zu 
erklären und sie auf Grund der Schrift zu berichtigen. Dies alles 
gilt besonders für seine Psychologie; wir wollen hier mit guter 
Absicht die Nachweise schuldig bleiben, dafür sie im Verlaufe der 
Darstellung mit Zinsen bringen. Mit einem Wort, er ist formell 
von der Schrift, materiell von der Philosophie abhängig. 

Wir freilich, die wir mit unparteiischem Blicke von der hohen 
Warte der Geschichte herabschauen, erkennen, dass er sich in eine 
grossartige Selbsttäuschung eingespormen. Er ahnte in seiner Ver- 
blendung nicht, dass er eigentlich doch nur an die Philosophie, 
nicht an die hl. Schrift glaubte, die allegorische Rechtfertigung aus 
der Schrift nur ein Gaukelspiel sei. 

Es ist nicht uninteressant, ehe wir mit der Abhandlung be- 
ginnen, die Frage zu lösen, wie es kam, dass unser Autor sich in 
diese Selbsttäuschung eingesponnen, ohne zu ahnen, dass er sich 
auf einem Irrwege befand. 

Clemens glaubte zunächst felsenfest daran, dass die hl. Schrift 
A. T. und N. T. der Urquell der Offenbarung der göttlichen All- 
Weisheit sei. Im A. T. und N. T. ist alles enthalten, was je nur 
ein Mensch lernen und wissen kann, dazu noch viel höhere Offen- 
barung, als dass sie Menschen mit ihrem* beschränkten Geiste er- 
fassen und begreifen könnten, die fJLfjarijpta rod Oeod. Wenn nun 
alle Weisheit in jenen zwei göttlichen Urkunden enthalten, so muss 
auch die griechische Philosophie und Weltwissenschaft darin zu 
finden sein. Die ßdpßapoQ <pdoao<pia ist das Original, die kXhjvtxrj 
<pdoao(pia das Plagiat. 

Dieser von Philo stammende Gedanke ist der eine Grundirrtum. 
Entschuldbar ist er, wenn wir berücksichtigen, dass er nicht minder 
ein gläubiger Christ gewesen, als sein Lehrmeister Philo gläubiger 
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Jude. Sodann war er im Irrtum seiner Zeit befangen, dass es 
einen Doppelsinn gebe, einen allegorischen und einen wörtlichen, 
beide gleichberechtigt seien. 

Die Stoiker hatten die Allegorie in Schwung gebracht; die 
Alexandriner, vor allen Philo, erhoben die Allegorie zum Central- 
dogma jeglicher Schrifterklärung. Ihnen folgte er. Aber noch in 
einem dritten ist seine Selbsttäuschung begründet. 

Die griechische Philosophie und Weltwissenschaft, in welcher 
er von seinem Lehrer Pantaenus unterwiesen war, welche seine 
Religion gewesen, ehe er sich zum Christentum bekehrte, hielt ihn 
nach seinem Übertritt mit eisernen Fesseln in ihrem Bann. Wenn 
er auch wähnte, dass er nunmehr die volle und wahre Weisheit 
gefunden, das Original statt des Plagiates, dass er jetzt aus der 
reinen und lautern Quelle seinen Durst stillen könne, nicht mehr 
aus einem trüben Abfluss, er drehte sich nur im Kreise und betrog 
sich selbst. Die Philosophie war ihm in Fleisch und Blut über- 
gegangen, sie war das agens seines Denkens. So rächte sich an 
ihm die verstossene Philosophie. Die Magd herrschte über die 
-Herrin. 

Diese Prolegomena geben uns einen sicheren und selbständigen 
Standpunkt für die Lösung unsres Problems. 

Wir stehen am Thor .und könnten jetzt eintreten und unsre 
Nachforschung beginnen. Jedoch erscheint es zweckmässiger, die 
Vorhöfe und Vorhallen, die Resultate, zu welchen die Clemens- 
Forscher gekommen, in Augenschein zu nehmen. Wir werden 
dann ganz ungestört in unserem Geschäft sein, das Innere zu er- 
forschen und zu schildern. 

Beginnen wir mit den Leistungen theologischerseits. 

In Betracht kommen Reinkens, Winter, Cognat *), allenfalls 
noch Daehne. Das Werk von John Kay the writings and opinions 
of Clement of Alexandria war mir leider nicht zugänglich. 

Reinkens und Winter sind der Meinung, dass Clemens meistens 
die Dichotomie der Seele lehre, zuweilen aber auch Trichotomie. 
Er unterscheide zwischen 4''^X^ h)yiX7j und aXoyoc^ zuweilen zwischen 
XoytafwQ t%fjLOQ und kTütöufiia, wie Plato. * Reinkens nimmt in Betreff 
des Verhältnisses der Seele zum Leibe an, dass Clemens nicht so- 



•) Winter: Die Ethik des Clemens AI. Cognat: Clement d*Al. sa 
doctrine et sa polemique. 
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wohl beide als Gegensätze ansehe, als zwei sich bekämpfende feind- 
liche Mächte, .vielmehr dass sie sich nur in ihrem Wesen unter- 
scheiden; differentia non contraria. Winter dagegen behauptet, 
dass er in dieser Frage dem strengsten Piatonismus huldige. Beide 
machen darauf aufmerksam, dass er die Willensfreiheit anerkenne, 
ferner dass die Seele des Gnostikers als ganz eigenartig geschildert 
werde. Ebenso stimmen sie darin überein, dass der Geist des 
Menschen höhern Ursprungs als die Seele sei, nicht geschaffen 
oder erzeugt (Creatianismus), sondern von aussen in den Körper 
eingeführt werde. Reinkens betont noch, dass die höchste Er- 
kenntnis nicht durch den voijq an sich erfolge, sondern durch die 
revelatio supranaturalis. Das sind die Hauptresultate von Reinkens 
und Winter; näheres noch später an geeigneten Stellen. 

Cognat beschäftigt sich fast nur mit der Frage, wie die Seele 
Gott erkennt. Er ist überzeugt, dass Clemens die Trichotomie und 
auf Grund von ihr eine dreifache Weise der Gotteserkenntnis lehre. 
L'äme connait Dieu de trois manieres differentes par intuition 
(s/i^am<^) par deduction (did<paaiQ) par sentiment (Trsplfpafftg), modes 
qui correspondent ä trois facultas distinctes Fintelligence voug, la 
raison kayog et la foi ou le coeur TrctrrtQ (p. 149, Absatz). Die voll- 
kommene Erkenntnis wird aber nur durch la revelation gegeben. 

Wir haben bereits Gelegenheit gehabt, zu bemerken, dass 
diese drei Theologen Clemens für einen Eklektiker halten, aber im 
speziellen für abhängig von einem Philosophen. Cognat hält ihn 
in der Lehre von der Seele für einen Platoniker, so wohl auch 
Winter, welcher aber keine klare Antwort giebt. Reinkens, der 
ihn als Aristoteliker erachtet, giebt keine Antwort, ob er auch in 
der Psychologie ihn dafür hält. Wahrscheinlich hält er ihn dafür 
und möchte den Beweis bringen, ist es jedoch nicht im stände. 
Wir werden im folgenden seinen stillen Wunsch zum teil erfüllen, 
indem wir etliche aristotelische Elemente in seiner Psychologie auf- 
zeigen. 

M^n kann als vierten noch Daehne anführen. Dieser kommt 
so ziemlich auf dasselbe hinaus, wie die drei vorigen, ist aber viel 
flüchtiger und ungenauer in der Darstellungsweise. Bemerkenswert 
ist eigentlich nur, dass er gemäss seiner irrigen Grundanschauung 
auch in der Psychologie neuplatonische Gedanken vorzufinden 
glaubt. So deutet er die Ausdrücke (po/ij d/xipcazog gleich uoug 
und (pi>/7j /lef'naTrj als die untergeordnete Seele im neuplatonischen 
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Sinne. Im folgenden wird sich aber ergeben, dass diese Bezeich- 
nungen einen ganz andern Sinn haben. 

Was sonst noch seitens der theologischen Forscher über die 
Lehre von der Seele bemerkt worden, kann übergangen werden. 
Es finden sich bei ihnen keine weiteren Resultate, meistens noch 
viel geringere. Viele erwähnen die Lehre von der Seele über- 
haupt nicht. 

Bei weitem beachtenswerter sind die Ergebnisse der philoso- 
phischen Forschung. 

H. Ritter*) hat sich das Verdienst erworben, mit Sorgfalt, 
wenn auch nicht erschöpfend, die Psychologie dargestellt zu haben. 
Er hält Clemens für einen Platoniker, im allgemeinen wie die an- 
dern Forscher für einen Eklektiker. Ferner betont er, dass Clemens 
auch vielfach von Philo Judaeus beeinflusst ist. Clemens habe 
unterschieden zwischen einer fleischlichen Seele, welche der Sinn- 
lichkeit zugewandt ist, und einer geistigen, welche denkt und ins- 
besondere auf die Erkenntnis Gottes gerichtet ist. Ein dritter 
Faktor im geistigen Leben sei der heilige Geist, „welcher als cha- 
rakteristische Eigentümlichkeit im Glauben zuwächst". Die Prä- 
existenz nehme Clemens an, lehre aber nicht die Einsendung der- 
selben vom Himmel her in den menschlichen Leib. Im Leibe werde 
die Seele befleckt und bedürfe« deshalb einer Läuterung. Durch 
den Tod von ihm befreit, lebt sie fort ohne den grobsinnlichen 
Körper, muss aber eine fortdauernde Läuterung durchmachen. Seine 
Ausführungen über diese Läuterung streiften schon die spätere 
Lehre vom Fegefeuer. Die Reinigung und Läuterung der Seele 
hat zu ihrer bejahenden Seite nicht volle Kraftäusserung, sondern 
Ruhe,^ ewiges Beharren, Friede und Freude, die dvdnaoaic. In 
diesem Zustande wird sie auch der vollsten Gotteserkenntnis, des 
Schauens Gottes teilhaftig. Die Seele hat Wahlfreiheit, das ist 
auch Ritter nicht entgangen. Schliesslich macht er auf die Ver- 
wertung der Höllenfahrt Christi für die Psychologie bei unserm 
Autor aufmerksam. Er lehrt (im Anschluss an den Petrus-Brief 
z. bem.), dass die Seelen der Heiden sich im Hades befänden; zu 
ihnen steigt Christus herab und predigt ihnen das neue Heil. 

Das ist das wichtigste aus der sehr interessanten und vielfach 
sehr sachlichen Darstellung von Ritter. 



*) H. Ritter: Geschichte der christlichen Philosophie. 



Noqh ausführlicher und schärfer eindringend ist Huber*) in 
seiner Philosophie der Kirchenväter. Allerdings finden wir bei 
ihm vielfach dieselben Resultate, wie bei Ritter, jedoch in einer 
erklecklichen Anzahl von- Punkten weicht er von ihnen ab. 

Ritter und Huber stimmen darin überein, dass Clemens trotz 
seines Eklekticismus eine Vorliebe für Plato habe. 

Abweichend ist Hubers Anschauung in der Frage nach deip 
Geiste des Menschen. Der Geist, unter welchem er die vernünf- 
tige Seele versteht, ist nicht in derselben Weise erzeugt, wie der 
Körper, d. h. durch Zeugung, sondern komme von aussen in den 
Körper. Mit der vemunftlosen Lebenskraft — bei Ritter fleisch- 
liche Seele genannt — konstituiert der Geist eigentlich erst den 
Menschen. Er steht also darin im Gegensatz zu Ritter, dass er 
annimmt, Clemens vertrete nicht sowohl die Präexistenzlehre, als 
den Creatianismus. 

Betreffend die brennende Frage, ob unser Kirchenvater Drei- 
teilung oder Zweiteilung der Seele vertrete, entscheidet er sich 
dahin, dass zwar im platonischen Sinne die erstere sich finde, je- 
doch die letztere das Übergewicht habe. Denn Clemens unter- 
scheide, wenn man scharf achtgebe, gar nicht zwischen einer eigent- 
lichen Leibesseele und einer höheren, zwischen einer vernunftlosen 
und vernünftigen, vielmehr denke er sich den Leib selbst als be- 
seelt. Die Unterscheidung zwischen Geist, Seele und Leib sei 
nicht stichhaltig, es gäbe, streng genommen, nur Seele und Leib. 
Schliesslich finden sich bei Huber noch wesentlich gleiche An- 
schauungen, wie bei Ritter über die Wahlfreiheit und Unsterblich- 
keit und ewiges Leben der Seele. 

Erwähnenswert sind noch die Ausführungen von Merk, aber 
sie sind mit Vorsicht aufzunehmen. Denn er geht sehr einseitig 
und sehr parteiisch zu Werke. Es ist sehr interessant, dass Merk, 
welcher durchaus Clemens zum Stoiker machen will, sich der That- 
sache nicht verschliessen kann, dass er in der Psychologie sehr 
häufig Plato sich anschliesse, meistens nach dem Vorgange Philos. 

Auch Merk ist davon überzeugt, dass die Dreiteilung nicht 
die Grundanschauung unseres Autors sei, sondern die Zweiteilung. 
Die Zweiteilung beruht, wie er ganz alleinstehend annimmt, nicht 
auf dem Gegensatze von Geist und Fleisch, vielmehr auf dem meta- 

*) Hub er: Philosophie der Kirchenväter. 
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physischen zwischen Geist und Materie; Gott und Welt, Zeitlichem 
und Ewigem. Hierin sei der Einfluss von Philo nicht zu verkennen, . 
insbesondere dessen Lehre vom xuafnK mrjTOQf dem Ruheort der 
seligen Geister, der himmlischen Welt. Der Mensch sei Bürger 
zweier Welten, mit. dem Leibe gehöre er der materiellen, mit dem 
Geiste der ideellen, dem xoafxoQ mrjTOQ an. — Die Seele werde dem 
Menschen in das Angesicht gehaucht. — Der Leib sei der Seele 
zwar schädlich, jedoch dürfte er nicht vernichtet werden, nur eine 
Scheidung der Seele vom Leibe sei anzustreben. Clemens wolle 
den haeretischen Gnostikern entgegentreten^ welche die Vernichtung 
des Laibes als ein Centraldogma aufstellten. 

Das ist das wichtigste von Merk. Im Übrigen kommt er ziem- 
lich auf dasselbe hinaus, wie die vorher erwähnten Forscher. 

Dieses sind summarisch die wichtigsten Resultate der Clemens- 
Forscher. Sie sollen für unsere Untersuchung als Leitfaden und 
Merkbuch dienen, damit wir nichts wesentliches auslassen und uns 
in dem Labyrinth der Giemen tinischen Schriften zurechtfinden. 
Auch werden wir an ihnen einen Massstab haben, ob unsre,p.esul- 
tate dieselben nur bestätigen oder den alten Bau weiter ausbauen. 



§ I. 

Ursprung der Seele. 

Das Wort ([^o'/r] gebraucht Clemens nicht in einfachem, sondern 
in doppeltem Sinne. Er kennt einie doppelte Seele, oder richtiger 
ausgedrückt zwei Seelen von heterogenem Ursprung, welche eine 
Gesamtseele bilden. Er kennt eine ^. /.oytrfjy auch rh Äoycxov ro 
/.oytaTixo]^ oder nach seiner Eigenschaft als herrschendes Prinzip rh 
ijyefximxov und eine ^. äXoyoQ oder ro äXoyov, Keineswegs versteht 
er unter ihnen nur zwei Kräfte einer Gesam'tseele, die ursprünglich 
ist; Kräfte sind sie erst nach ihrer Vereinigung zu einer Gesamt- 
seele. Dies geht klar aus allen einschlägigen Stellep hervor, wo 
er seine Anschauung offenbart. 

Diesen wollen wir jetzt zuerst Aufmerksamkeit schenken. Von 
der Vereinigung und dem Verhältnis beider als Kräfte einer Gesamt- 
seele wird später an geeigneter Stelle die Rede sein, ebenso da- 
von, ob unser Autor etwa noch ein drittes ursprüngliches Element 
kennt, eine dritte Seele, oder nur eine zu ihnen in gewisser Be- 
ziehung stehende höhere Seelenkraft, die anderen Ursprungs als 
sie ist. 

. Clemens spricht Strom. I, p. 303 von einem himmlischen Ur- 
sprung der Seele, wobei er sich Plato vollkommen anschliesst: 
(pO'/äQ yäfß dyadaQ xarä IDAriova xara)d'KouaaQ tov b-Ktpoupaviov totzoM 

bnon^vum iX^tixt elg rovde rov zaprafto]/ xai oiofxa aber nicht 

aus dem Grunde, weil er von der Richtigkeit seiner Anschauung 
überzeugt ist, sondern weil er sie aus der ßdpßapoQ (pdoaofia ge- 
schöpft hat. Deshalb sagt er in der Fortsetzung dieser Stelle: 
IIXaTCü)^ de oöx dpvslTac rä xuXXtaxa elg ^ckoffoflav napä tmv ßapßdpcoi^ 
kfnropeOsadat, Hierfür bringt er nun mit allem Eifer verschiedene 
Nachweise. Auf einer der folgenden Seiten gelangt er auch zu der 
Frage, ob er auch in der Psychologie fremde Weisheit lehre, und 
behauptet p. 303 D. : h 3k zw Trepc (ptf/^Q IlXdrwva pKopt^etv npo- 
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(pr^zetw^ ;f. r. /. Also auch hier abhängig. Dieselbe An- 
schauung vom himmlischen Ursprung der Seele, welche wir eben 
kennen gelernt, findet sich noch an manchen anderen Stellen, z. B. 
Strom. IV § 169 (Klotz): ooxouv odfjauoÖeu xazaniiiTrerai deopo .... 

ij (l^üxfj ; Diesen himmlischen Ursprung hält Clemens auch 

in der Reihe von Stellen fest, wo er ihren Ursprung anders darstellt. 

In diesen Stellen war die Seele präexistent gedacht als eine 
reine loia. Die Beziehung zu Piatos Timaeus ist unverkennbar. 
In andern, welche jetzt besprochen werden sollen, lehrt er eine 
Erschaffung der Seele, und zwar, worauf sehr wohl zu achten, eine 
zweifach verschiedene: die der (pup] koycx^ und die der aÄoyoQ. 

Beginnen wir mit Strom. V, p. 593, wo er eine interessante 
Erklärung des biblischen Schöpfungsberichtes von Genes, i giebt: 

'Eu dp^ ydp ipfjavu (seil. Moses) iTzoirjaev 6 Oedg rov odpaubv 

iv dk TTj xoopoyovia z^ ahäTjrfj (Schöpfung des x6afioQ alaf^rjzoQ im 
Gegensatz zu der des x. votjzoq, erwähnt in den ersten Zeilen) 
azepeov odpavov druiioopftl zo dk (Tzepsov alaf^Tjzov* y^u zs opazrjv 
xat <pa)Q ßXsTTopeuou* äp' od doxel aot ii^zeöl^ei^ 6 W<dz(ou ^wwu Ideag 
iv zw \^07jZip dnoXeineiv xoGpap xat. zä eidrj zä axai^Tjzä xai zä yivrj 
dTjinoopyeiv zä uor/rd; eexozojg äpa ix f^Q fikv zo acopa dianXdzzeaf^at 
Aeyec 6 McoarJQ, ?t yrj'imv ipr^avu o nXdzcov axrjuog, ^^/^v dk zijp ?,oycx7ju 
äucoäsv ipTn^sücrä^vat ötco zou 9eoü elg Tzpoaioizov, hzahf^a ydp zo 

ijyepoi^ixdii tdpoaSat Xi^oom x. z. L Wir ersehen hieraus 

zuerst, dass Clemens Plato eine biblische Lehre zuzuschreiben sucht ; 
er behauptet, die Ideenlehre und die Lehre, dass der Leib yr/ivov 
(TXTJmg sei, habe er von Moses. Aber auch die biblische Anschauung, 
dass die ^. Xoytxrj dem Menschen ins Antlitz gehaucht sei von Gott, 
finde man bei den Philosophen wieder, indem sie das Gesicht als 
den Sitz des koycxoi^ bezeichnen. Clemens sucht also auch in 
diesem Punkte die Philosophen, in welche er natürlich Plato ein- 
schliesst, des Plagiats schuldig zu erweisen. Die Nachweise zieht 
er allerdings mit den Haaren herbei. 

Wenn Clemens hier behauptet, die ^. koytxy] sei dem Menschen, 
als er körperlich schon geschaffen war, ins Angesicht gehaucht 
worden, so nimmt er unzweifelhaft an, die Seele sei etwas von Gott 
Geschaffenes. Das Einhauchen ist nur bildlich zu verstehen, es 
hat den Sinn von einsetzen, einpflanzen u. s. w. Denn ein Abteil 
von Gottes Wesen kann sie nach seinem Gottesbegriff nicht sein; 
Gott ist ihm nach der einen Seite o ö5v, das absolute Sein, oder 
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absolutes ;rv£5//«, absoluter Geist. Wir verstehen unsern Autor 
daher recht, wenn wir annehmen, dass er Gott die Seele des Men- 
schen bilden und sie ihm dann in das Angesicht einhauchen lässt. 
Ihm werden wohl Piatos Ansichten über die Seelen im präexistenten 
Zustande und noch mehr über die Weltseele vorgeschwebt haben. 
Wie die Weltseele vom Demiurgos geschaffen wird koyca/xou 3k 
fxszi^oixra xa\ äpixomxQ ((po^rrj) rwv vorjzdjv dei rs ourcou und als das 
vernünftige Prinzip in die Welt gesetzt wird, so wird auch die 
(/ffjpj Xoytxrj geschaffen und als das vernünftige Prinzip dem Men- 
schen eingeflösst. 

Es besteht demnach ein Gegensatz zwischen der eben kennen 
gelernten Anschauung und der vorigen. In derv ersteren Stellen- 
reihe erscheint die Seele als etwas Nichtgeschaffenes, als ein prä- 
existentes Wesen, hier als etwas Geschaffenes. Doch darin herrscht 
Übereinstimmung, dass die Seele himmlischen oder göttlichen Ur- 
sprungs ist, 

Ist denn überhaupt die ipopj /.oytxTj dieser zweiten Stelle iden- 
tisch mit der (pfjp] in der ersteren, wie wir bisher stillschweigend 
angenommen haben? Schwerlich könnte dies in Abrede gestellt 
werden. Denn er gebraucht sehr häufig das Wort ({fo^ als ^'^ xar' 
s$o^rj)^y ferner zeigt es die Verwandtschaft mit dieser Stelle. Der 
Hauptgrund für diese unsere Annahme liegt aber darin, dass er 
der zweiten Seele, der (p^/ij äXoyoQ^ eine ganz andere Entstehungs- 
weise zuschreibt. Allerdings schwankt unser Autor darüber, wie 
sie entstanden, bleibt aber insoweit consequent, als er sie nicht am 
Göttlichen, sondern an der Materie teilhaben lässt. 

Im Vordergrunde steht die Anschauung, dass die ^^xq äkoyoQ 
durch Zeugung entstanden sei unter Beihülfe der Geburtsengel. So 
heisst es in den Fragmenta, bei Sylburg tx rwu Oeodozno kmrofxat 
p. 807 rechte Spalte A., elatooaav yäp ttju ipopj\^ scq ttjv fJLTjzpav drrd 
T^Q xa^dpaewQ sdTpsmcr/iiui^u elg <TU^7](pti^ xae daxpt^elaav öno rci^og 
T(ov TTj yeviaet e<pe<rr(bzcüv dyyiXcov 7rapaytpKO(TxovTOQ roi^ xacpov t^q 
(TfjXXrjil^ecoQ xtueiu Tipog (Tuuooalau ttjv yovdlxa, KaraßhjlH'UTOQ de roü 
aizipfiaroQ coq eliiely i^oixstoha&ai ro h T(p aneppart xat outojq 

(Tük?,apßd]>£(Täae r^ nXdaet Die ^^/^» von welcher hier die 

Rede ist, ist die äXoyoQ. Das zeigt klar und deutlich eine Parallel- 
stelle, welche .sofort herangezogen werden wird, ro (sc. ev roJ 
(TiripfWiTt) Tweopa ist nur eine andere Bezeichnung für sie, welche 
aus der Terminologie des N. T. geschöpft ist. Inwiefern zo 'jTueupa 
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aus dem N. T. mit der ^. äXoyoQ bei Clemens identisch, kann erst 
im folgenden Paragraphen erörtert werden, wo dies mehr am 
Plätze. Der Leser möge bis dahin Nachsicht üben. Die Parallel- 
stelle ist Strom. VI, pag. 68i B; in ihr unterscheidet er ausdrück- 
lich zwischen xazä rijv TzXdaiv Tjysu/m und to yjys/ifmxdi'. wjtt^ yäp 
ij TrMmQ n>5 wM^pconoü, izBcaxpluerac dk rj ([fo)^ xai rpoeiffxpbsTac 
TO ijj'e/ioucxov <J} deaXoycO'tfisf^a od xarä rrjv tou anipfiaroQ xaxaßoXr^v 

ytviüfxtvov X. T, L Ebenso unterscheidet er auf j). 682 

zwischen diaoa TP^euimra oder (poyah Die zwei Gesetzestafeln sind 

für je eine bestimmt elxorco^ zobuv al duo nXdxsQ toIq dtaaolQ 

-m^eofiaat raQ Sedofiiwxg iuToÄag roJ re i^XuaHnn t(Jj ze ijys/iopcxaJ, 

Hier in Str. VI p. 681 B lernen wir eine ganz neue, ebenso 
interessante wie wichtige Anschauung von der Entstehung der ver- 
nünftigen Seele kennen, welche mit der früheren nicht zu stimmen 
scheint. Ehe wir uns derselben widmen können, müssen wir be- 
achten, dass Clemens seine . creatianische Auffassung des Ursprungs 
der vernünftigen Seele in der Hauptsache von Aristoteles entlehnt 
hat. Denn dieser Denker unterscheidet zwischen der tierischen oder 
animalischen Seele des Menschen, welche durch den Samen vom 
Vater auf das Kind übergeht, und dem Geiste i^oug, welcher von 
aussen hineinkommt. Ein Gleiches haben wir betreffend die unver- 
nünftige Seele eben kennen gelernt. Nur darin weicht Clemens 
von dem Stagiriten ab, dass er die Geburtsengel als Vermittler 
hierbei einführt und auch über den Stoff der Seele eine andere 
Ansicht wie jener hat. Diese unsere Annahme, dass Clemens von 
Aristoteles abhängig sei, findet auch betreffend die vernünftige Seele 
in dieser Stelle ihre Bestätigung. Denn die in Rede stehende neue 
Anschauung erweist sich bei näherer Betrachtung ebenfalls als 
aristotelisch. Übrigens ist ihm die Lehre des Aristoteles von der 
Seele sehr wohl bekannt, wie z. B. Str. VI 774 A evident zeigt. 

Die Entstehung der ^^/jj Aoyixij wird hier nur sehr allgemein, 
dazu unklar, durch Tvpoeiaxpberat geschildert, „sie wird vorher ein- 
gebracht, eingesetzt" oder wie man es sonst übersetzen will. Wie 
dies geschieht, darüber lässt uns Clemens im Unklaren. Die be- 
treffenden Geburtsengel können dies Geschäft nicht verrichten, da 
sie die ^^/J? äkoyoq einzuführen haben. Es wird am nächsten der 
Wahrheit kommen, die Lösung dieser schwierigen Frage in Frag- 
menta p. 792 zu suchen. Daselbst heisst es : ij yoTjv dui^pcomvrj pl^c^; 
7j xarä ydpov ix Suslu pspty/iii^wv rrzsppduou hoQ yhemv iraidioü 
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dnoT^hl X, T, ?i. Tweofxa youv Tn^eofiaTi /xc^^urat i/xo} Sk 8oxe7 

xarä Tzapdöemv toüto yeviai^ai dXX' oi xarä xpäam. Der Mensch 
empfängt also bei seiner Geburt zwei TweofmTaj welche zwar eine 
Einheit, aber doch keine Mischung sind, wie er aus zweien anipfxara 
ent3tanden war. Von dem einen 7n»€ü/m, der ^^/^ olÄoyog, wissen 
wir, dass sie durch Zeugung vermittelt wird, von dem andern jrve/3//« 
wurde ausdrücklich bestritten, dass es auf dieselbe Weise in den 
Menschen übergehe. Und doch scheint Clemens hier creatianistisch 
über die ß.oj'cxij zu lehren mit dem 7:pnei0xpi]^£zat, Diese crux ist 
nur zu beseitigen durch eine correcte Deutung dieses TTpoetaxpcuevac, 
.Subjekt ist :y Xoytxrj, der Ort, wohin sie gebracht wird, kann nur 
die fiTjrpa sein, wo die lü^tQ doeh aTzzppdxcov vor sich geht ; in dem 
ffitippa des Mannes ist i] äkoyoQ enthalten. In dem aizipjia der 
Mutter kann die vernünftige Seele nicht sein, weil sonst ein Wider- 
spruch gegen die bekannte Definition derselben herauskäme. Es 
bleibt nur noch übrig, anzunehmen, dass Gott die ?.oytxrj jedesmal 
bei der Erzeugung eines Menschen in die pijTpa kurz vor der tü^iQ 
r. o. üt:. einsendet, wo sie, mit der aAoyoQ zusammentreffend, mit 
derselben eine Verbindung eingeht, welche als Tzapai^ernq zu be- 
zeichnen ist. — Hierin erkennen wir einen Versuch unseres Autors, 
die bekannte aristotelische Lehre vom Eintreten des voTjq (f^upafH)^) 
selbständig zu erfassen und weiter auszubilden. — 

Mit dieser Anschauung von der Entstehung der vernünftigen 
Seele widerspricht er der früheren, dass sie dem Menschen ins 
Antlitz gehaucht sei. Der Widerspruch fällt aber weg, wenn man 
sich zu der Annahme entschliessen will, dass er die Erschaffung 
der vernünftigen Seele durch Einhauchen nur beim ersten Menschen 
Adam hat geschaffen sein lassen wollen; dann wäre die eben er- 
örterte Entstehungs weise seine Grundanschauung. Hierfür würde 
sprechen, dass er die Erschaffung durch Einhauchen nur Gen. i be- 
sprechend erwähnt, ferner der Artikel vor änf^pcoTZOQ. — Wenn wir 
uns auf diesen Standpunkt stellen, so können wir auch die zuerst 
erwähnte rein platonische Entstehungstheorie mit derjenigen, welche 
wir als Grundanschauung bezeichnet, unschwer vereinen. Wir 
müssen aber darauf achten, dass Clemens den reinen Piatonismus 
nicht festhält; sondern ihn bisweilen in philonischer Form vorträgt. 
Er vertritt nämlich die philonische Anschauung von einer Vor- 
schöpfung, der Schöpfung des xo(t/wq mr^roQ mit seinen Bewohnern, 
den idiat, welche mit den äy^ehn der Schrift identisch sind. Eine 
dieser Idiat führt Gott, der Demiurg, in die fir^zpa ein u. s. w. 
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Auf diese Weise haben wir eine einheitliche Anschauung ge- 
wonnen. 

Clemens huldigt demnach dem Syncretismus ; er verwebt pla- 
tonische, aristotelische, philonische und biblische Elemente zu einem 
Ganzen. Dabei wahrt er keineswegs die Reinheit der Elemente, 
trübt sie vielmehr durch seine subjective Auffassung, welche zum 
teil in seiner gezwungenen Schriftauslegung begründet ist. 

An diese Darstellung, wie er sich beide Seelen entstanden ge- 
dacht, schliessen wir am besten eine Untersuchung über den Stoff 
beider Seelen an. Davon haben wir bis jetzt mit guter Absicht 
geschwiegen. 



§ 2. 

Der Stoff der zwei Seelen. 

Zuerst ist eine Schuld, die wir im vorigen auf uns genommen, 
abzutragen. Es war versprochen worden, den Nachweis zu führen, 
dass die Bezeichnung itueuixa für (po)(r^ aus der Terminologie des 
N. T. stamme und nichts andres bedeute. TTvsu/jta ist im N. T. eine 
Stoff bezeichnung ; es bezeichnet sehr vielerlei, bald das dem Men- 
schen angeborene Geistige, bald in besonderer Verbindung den 
göttlichen Geist oder den heiligen Geist und noch anderes mehr. 
Der Geist oder das Geistige wird im N. T. als eine Art Lichtstoff 
verstanden. Die neutestamentlichen Schriftsteller gebrauchen diesen 
Terminus mit Vorliebe, wenn sie von der </f^xV ^^^ etwas Geistigem 
reden, unter ^^/^y begreifen sie das, was hebräisch „nefesch" aus- 
drückt, die Seele als die constituirende Lebenskraft. Clemens nimmt 
diesen neutestamentlichen Terminus an, bedient sich seiner als eines 
andern Ausdruckes für ^(jpj im Sinne der Philosophie. Aber er 
vergisst gänzlich den ursprünglichen Sinn dieses Wortes, dass es 
Geist bezeichnet, und behandelt diese ursprüngliche Münze als 
Rechenpfennig. 7rued/ia ist gleich ^^/^> sowohl 4'^X^ XoyixTj als 
äkoyoQ, Die äXoyoQ ist nicht geistigen, sondern materiellen Wesens, 
was sofort nachgewiesen werden wird. Dieser Nachweis ist zu- 
gleich die Rechtfertigung unserer Behauptung, dass er jene Münze 
nur als Rechenpfennig ansieht. 



- 17 - 

Es ist im voraus darauf hinzuweisen, dass Clemens qnterschei- 
det zwischen dem Stoffe der Seelen des ersten Menschen, Adams, 
und derjenigen seiner Nachkommen, der gesamten Menschheit. 

Da die ^^/^ äloyoq nach vorigem die erste Seele ist, welche 
der Mensch empfängt, insofern, als sie t(d aTripfiart in der fu^tQ xavä 
ydfxoy gegeben wird, so ist es wohl nicht unpassend, sie zuerst zu 
schildern. — In Fragm. p. 797, erste Spalte, schildert unser Autor, 
wie Gott o drjfiioopyoQ Adam die vernunftlose Seele bildete : XaßcDV 
^ouv dno T^Q if^Q od t^q ^p^Q äkXä zrJQ TroküfiBpooQ xac TroixihjQ ohjQ 
fiipoq (pop]\^ yeibÖTj xdt blix^v irexr^i^aTo äXoyon xac r^g xü}v ^T^picov 
o/uooufftoi^. ouTOQ (6) xuT dxova ävd^pcDTtoQ, — Soweit vorläufig. Die 
(popj äXoyoQ ist also aus der oXt] der Weltmaterie geschaffen, und 
zwar^ nicht nur aus ihren trocknen, festen Bestandteilen {^päg), 
sondern der vielteiligen und manigfachen, d. h. vielelementigen Ma- 
terie. Deshalb offenbart sich auch in dem Wesen der dXoyog die 
Herkunft, ihr Blut verleugnet sich nicht. Das ist ein sehr wichtiges 
und zu beachtendes Moment für das folgende, wo wir vom Wesen 
der Seele zu reden haben. 

. Woher Clemens seine Ansicht geschöpft, die vernunftlose Seele 
sei aus der Materie gebildet, ist schwer zu ermitteln und kaum zur 
allgemeinen Zufriedenheit darzulegen. Wahrscheinlich spielen zwei 
Elemente hinein, biblische und platonische. Er hat zuerst die Schrift- 
lehre von der Erschaffung des Menschen aus Erde auf die ^w/sy 
äkoyoQ bezogen. Gen. 2 v. 7 LXX : xai inkaffsv 6 &£bg zbu äi^äpwnov 
^oüi> ärrb t^q yrJQ. Er begeht damit keine Willkür, sondern bleibt 
einer Anschauung, von der wir im folgenden genauer handeln wer- 
den, getreu. Unter dem Menschen in der Erscheinung versteht er 
eigentlich nur die <po)[7j äXoyoQ mit ihrem Träger, der adp^; die 
^0^ koytxTj ist ein von ihm unterschiedener Mensch, welcher in 
ihm steckt, d. h. in der äXoyoQ, Deshalb hat er geglaubt, der Bericht 
von der Schöpfung des Menschen sei so zu verstehen : Gott schaffe 
nicht den fleischlichen Menschen, den ganzen Menschen, wie er in 
der Erscheinung ist, aus Erde, sondern nur die 4^opj uXoyoq. Die 
Erde identificiert er mit der oh) der Philosophie. 

Im vorigen war bereits bemerkt worden, dass unser Autor 
Piatos Lehre von der Weltseele nicht unausgebeutet gelassen. Auf 
diese Lehre geht nun wohl die Anschauung von dem Teilhaben der 
äkoyoQ an der oh) zurück. Er hat die Gedanken Piatos natürlich 
sehr frei angenommen und verarbeitet. Im Timaeus wird geschildert, 
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\dass der Demiurgos die Weltseele schuf und in die Mitte des Weit- 
alls stellte (cap. 8). Da nun dieselbe eine Mischung ist {raüz' sItts 
xat ndkv im tou TTp/nepov xpuT^pa iu ^ ttju too navvoQ (po/fjv ifitaye . . . 
X. r. X, cap. 14 Anf.) aus verschiedenen Elementen, so liegt es nicht 
fern, dass Clemens dies in seine Lehre von der ^opj äXoyoq ein- 
fügen konnte. Er fasste irrig dies ixiyviivai auf als ein Mischen von 
Elementen der Materie allein, davon gar nicht zu reden, dass bei 
Plato von der Weltseele die Rede ist, nicht von der äXoyoQ, Solche 
Verwechselungen und Gedankensprünge dürfen uns bei solch einem 
phantastischen Geist nicht Wunder nehmen. Wir werden noch 
ganz andres kennen und daran zweifeln lernen, wer es in phan- 
tastischen Einfällen weiter gebracht, Philo oder Clemens. Für die 
Beziehung zu der Weltseele spricht auch ein unscheinbares Wort, 
ddiS hexrfjvato. Warum wählt Clemens gerade dieses? Ihm war 
Tim. cap. 9 in der Erinnerung, wo es heisst, dass Gott alles Körper- 
ähnliche in der Weltseele irexTaii^sTo : ^Enei de xaza uouv zw ^uucinduzt 
itdaa ^ r^c ^^X^^ ^öaraaiQ ij'S'jfii^rjTOy fierä toUto Tcäv zo (Tcofiazoecdkg 
hzoQ adz^Q izexzahezo .... x. z. L 

Es bleibt nur noch übrig, zu erklären, was es bedeute, der 
Mensch im Besitz der ^«>/^ äXoyog sei xaz' slxova deou. 

Clemens vertritt hier nicht die biblische Lehre, der Mensch 
sei nach dem Bilde Gottes geschaffen, sondern unterscheidet in dem 
Menschen der Erscheinung geradezu zwei verschiedene Menschen, 
welche durch die zwei Seelen repräsentiert werden. Der eine, und 
dies ist dfer äussere Mensch, die ^. äXoyoq^ ist xaz tlxova &eou ge- 
schaffen, der innere xai^' bfxoiwmv i er ist die ^. koyixTj, slxcou und 
ofxoiwmQ bezeichnen zwei verschiedene Arten von Ähnlichkeit, 
erstere die geringere, letztere die höhere. 

Ehe wir weiter von diesen zwei Ähnlichkeiten sprechen, müssen 
wir erst etwas näheres von dem zweiten Menschen hören: Fragm. 
797 1. Sp. A. : o de xai^^' ofioiwatv zijv adzoo zou drjfjuoüpyoij ixelvog 
i(Tztv Sv elQ zoüzov iv£^(j(Tr](Ti ze xat iviffTzstpeu Sjaoouffcoif zt adz(fj 31 
äyyiXcov iuäsig, xa(fd fikv äopazoQ itni xat dacopazoQ zijv odfflai^ adzou 
Tworjv C(o^Q TTpoastnev. Der zweite Mensch ist gemässs der Ähn- 
lichkeit des Demiurgen selbst, er ist unsichtbar und unkörperlich. 
Deshalb nannte er, d. h. Moses, sein Wesen eine ;rvr>^ Cö>^C: was^ 
diese ist, werden wir sogleich hören. -- Er, der gottähnliche, ist die 
<po^ koytxTj, welche in den ersteren eingeblasen wird. Die ^. Xoytxi/ 
ist aber nicht nur Gott vollkommen ähnlich, sondern sie hat auch in 
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sich ein Teilchen — so übersetzen wir am besten das r/ — von seinem 
selbsteigenen Wesen, ist ihm einem Teilchen nach wesensgleich. 
Dieses Teilchen Wesensgleichheit wird ihr eingesät durch Vermitt- 
lung von Engeln. Hiervon mehreres noch im folgenden, damit wir 
uns nicht verwirren. 

Was ist TTvoij Cf<^^c? 

Clemens lehnt sich wieder an den Schöpfungsbericht der Genesis 
an; in ihm (c. 2 v. 7) heisst es nach dem Text der LXX: Kai enXaaev 
o {^eog Tov änäpcDTToif yobv äizh ttjq yrJQ. xat ivB<p6a7j(Te\^ elq Tcpoöionov 
aoTOü Tu^oTjU ^co^Q xot iftveTo o wji^pcoTtoQ elq ^o)[7j\^ ^waav. Unter 
Tiuorj Co)^Q ist hier allerdings etwas anderes gemeint, der Odem, wel- 
cher erst den Menschen zu einem lebenden Wesen macht; unser 
Autor sieht darin aber eine allegorische Bedeutung für die <pu/ij XoyixTj. 

In derselben oder ganz ähnlichen Weise wird Gott auch noch 
in vielen anderen Stellen als der Demiurg der Menschen angesehen, 
so z. B. besonders Paed. I. p. 82 B. Jedoch stellt Clemens in nicht 
minder zahlreichen Stellen in Abhängigkeit von Philo nicht Gott, 
sondern den Logos als den eigentlichen Demiurgen hin; der Logos 
bringt den Weltplan Gottes zur Ausführung, schafft das Weltganze 
einschliesslich des Menschen. Dabei sind die Engel seine Diener 
und ausführenden Gehilfen. Ganz folgerichtig dieser Auffassung 
behauptet er dann, dass der zweite Mensch diesem Demiurgen 
wesensähnlich sei ; da dieser nun die Fülle der Gottähnlichkeit be- 
sitzt, so ist der zweite, der innere Mensch, Gott nur mittelbar 
wesensähnlich. Des Näheren hierüber verweise ich auf §§ i und 2 
der Logoschristologie. Einschlägige Stellen sind z. B. Protr. 62 B. 
Paed. I cap. 2 (p. 79) Anf. Paed. I 132 D, 133 D. Str. 594 A. u. s. w. 
Paed. I 81 B. Protr. 6 B Str. VI. 682 A', VII. 702 A u. B, 704 B u. a. 
Mit Berücksichtigung dieser nebenhergehenden Anschauung können 
wir dabei verbleiben, dass der innere Mensch gemäss der Ähnlich- 
keit mit dem Demiurgen selbst ist. 

Woher stammt nun seine Unterscheidung zwischen Ähnlichkeit 
xa-c^ elxoua und xait' Sjaoloxrci^? 

Die Quelle ist Philo. Dieser lehrt auf Grund von Genesis cap. i 
V. 26. LXX eine doppelte Ähnlichkeit : xar^ tlxova und xa^^ ofioiwaiv. 
Er hat diese Lehre aber nicht selbst erfunden, sondern aus der dog- 
matischen Anschauung der Chakamin (später Rabbinen genannt), sei 
es unmittelbar oder mittelbar, durch die alexandrinische Religions- 
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Philosophie geschöpft. Jene unterschieden zwischen einer doppelten 
Ähnlichkeit des Menschen mit Gott nach zelem und nach d®muth. 
zelem heisst mehr Abbild, dockt sich getreu mit ehcov, d^muth Ähn- 
lichkeit gleich ofioUoffcg. D^muth ist der höhere Grad, die Ähnlich- 
keit nach dem inneren Wesen Gottes, zelem ist mehr die allgemeine, 
die äusserliche. Die Unterschiede sind sehr subtil und es existieren 
die compliciertesten Theorien über sie. Näher hierauf einzugehen, 
müssen wir uns versagen, es würde uns zu weit ab führen und wir 
würden unser Ziel ganz aus dem Auge verlieren. Es sollte nur 
ein Hinweis sein. 

Wahrscheinlich hat Philo und, seinen Spuren folgend, unser 
Autor diese Theorie so lebhaft vertreten, weil sie der platonischen 
Lehre von der ofioiwatQ, k^ofioiwatQ rou &£oü, zu welcher der Mensch 
als dem Ziele alles sittlichen Strebens gelangen soll, ähnlich ist. 
Bei Clemens werden wir noch erfahren, dass thatsächlich diese 
platonische Lehre von ihm recipiert worden. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. 

In der Fortsetzung der Stelle führt Clemens seine Theorie 
genauer aus : äu^pwTzoq pwu iazcu iv dv(^p(07:(p (poyixbq h yoixo) od 
fiepet fiepoQ dkXä I^Xo) SXog aovä)v äppyjrq) dui^dpec &eoü. Der psy- 
chische Mensch ist die (po)(ij koyixrj^ hier als ^^jjf^ xar' i^opjv 
gefasst; der choische ist die äXoyoQ. Sie wird hier choisch, nicht 
hylisch genannt auf Grund von Gen. 2 V. 7, welche Stelle wir be- 
reits citiert haben: xat enkaaev b ^ehq rhv dv^pmitov yob'u (im t^q 

yyJQ Der choische Mensch ist die äussere Hülle, in welcher 

der psychische ganz und gar steckt, nicht blos teilweise ; der erstere 
ist die Schale, welche den edlen Kern in sich birgt. — Ein solcher 
Doppelmensch, das sieht unser Autor sehr wohl ein, kann auf 
Erden nicht existieren, er ist nur das Idealbild des homo sapiens. 
Letzterer wandelt dazu im Fleische iv rj aapx\, während jeoer 
einer (rdp^ nicht bedarf, ja sie nicht haben kann; seine (rdp^ ist 
eben die (poyrj äXoyoQ. Jedoch ist dieser Idealmensch keine Fiktion, 
er hat nach unsres Autors fester Überzeugung wirklich einmal 
existiert. Er ist kein andrer als Adam, welcher im Paradiese, d. h. 
dem vierten Himmel lebte. Die Verlegung des Paradieses in den 
vierten Himmel stammt wohl aus 2. Cor., cap. 12. — <5^^ev ev rfp 
Tiapadeiaw T(j) zezdpT(p oöpavio) drjfiwijpYelTau ixet ydp /ocxi^ <jäp^ 
odx duaßaivet dkX^ fjv rfj (po/f^ &eia otoi^ (Tdp$. ij öhxij. Den Beweis . 
hierfür giebt er mit einer allegorischen Erklärung der Worte 
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AdamS; welche er sprach, als er aus dem Schlafe erwachte, während 
dessen Gott ihm eine Rippe genommen und aus ihr Eva gebildet 
(Gen. 2, 23: Fragm. p. 797 l. Sp. B. taijTa oTjfiahet. Toüro mv darouv 
ix rÄv darcbv fiou ttjv &£cav (pu/iju ahiffcerat rjyv ipcsxpofifjLevrjv rfj 
aapxi xdt arepeau xac 8ü(T7ra&^ xai SüvaTeoTspav. xdX aäp^ ix .t^q 
(TapxoQ poo' TTjy bXixTjv (po)(7jv ompa oboav r^g 9tiaq ^^/^C« 

Hieraus gewinnen wir zunächst das eine Resultat, dass der 
Stoff der- ^^^7 ^^T^^^ gemäss ihres göttlichen Ursprunges höheren 
Wertes ist als derjenige der äXoyoQ, Diese letztere steht der <jdp^ 
an Wert gleich, sie ist das notwendige Übel. Wie der Mensch auf 
Erden nicht ohne (rdp^ leben* kann — das konnte nur Adam im 
Paradiese — , so kann auch die <p. Xoytxrj nicht ohne ihre ffdp^j die 
äXoyoc, existieren. — Ein andres geringschätziges Urteil über den 
Wert der dXöyoQ hatten wir schon vorhin vernommen, si^ wurde 
als r^Q TOfu ^Tjp'uüV opooöaioQ bezeichnet, wesensgleich der Seele der 
Tiere, also auch genau so viel wert wie u. s. w. Dass die akoyoq 
so wenig wert ist, liegt eben in ihrem stofflichen Wesen begründet, 
darin, dass sie von der oXr^ stammt. 

Ferner hören wir noch etwas Neues über den Stoff der ?MytxYj, 
Da sie göttlich ist, ihre Heimat im xoapoq vorjzoQj so ist sie über 
die irdische Vergänglichkeit erhaben; sie ist ein unvergänglicher 
Stoff, sie bleibt wie die Knochen, wenn das Fleisch, die äloyoQ, 
vergeht. Wegen dieser Eigenschaft, dass sie dauernd ist, hat sie 
das Prädikat crztptd^ fest, hart. Unter einem zweiten Gesichtspunkt 
ist sie nach ihrem stofflichen Wesen als duaTüa^ijQ bezeichnet. Dieses 
Wort hat Clemens nicht in wörtlichem Sinne gebraucht, es bedeutet 
nicht traurig, bekümmert u. s. w. Er will vielmehr ausdrücken, dass 
die Xoytxij gemäss ihrer Abstammung aus dem xüapaQ mrjTOQ schwer 
ein TtddoQ empfange. Das irdftoQ wird auf sie ausgeübt durch die 
alfffirjzä^ die Dinge des xoapoQ alal^rjzoQ. Das soll wohl dotrnadijQ be- 
zeichnen. Ein deutscher Terminus würde sich schwer finden lassen. 
Unter einem dritten Gesichtspunkt wird sie dovaTcovipa genannt; 
der himmlische Stoff, der göttliche, ist mächtiger als der irdische, 
er giebt ihm die Befehle. dovarcDtipa drückt dasselbe aus wie ro 
iiyepouixou. 

Das ist die Lehre vom Stoffe der zwei Seelen. 

Aus welchen Quellen hat unser Autor geschöpft? 

Zum teil haben wir schon nachgewiesen, dass er sich von der 
Bibel, von Philo und Plato abhängig zeigt. Auch in diesen letzten 
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Ausführungen ist es der Fall. Natürlich hält er Plato für einen 
Plagiator. Es sei gestattet, hier noch eine charakteristische Stelle 
anzuführen ; man lese Strom. V, p. 590 D: ol 8e äfAipi rbv IUdztüi^a 
Uoüi> fjtkv iv (pi>)(7j t^BiaQ [loipaQ äitoppoiav üTzäp^^nura, ^i^XTl^ ^^ ^^ 

zq) (TcbpaTc xaTotxc^ouffci^' d\^a<pa\^8b\^ yäp ätä ^IojtjX etprjrav xai 

larat pezä zauza ix^eco dm) zoo Tn^eopazoQ poo im naaav adpxa .... 
X, r. L Von Plato stammt ferner seine Anschauung, dass die (popj 
Xoytx^ in der äXoyoQ wie im Fleische resp. Körper stecke, dass sie 
nicht ohne einen Körper existieren könne. Wahrscheinlich ist Ti- 
maeus caf). 6 B die Quelle. Dort heisst es : XoyiadpevoQ .... vöüv 
5' au "/oip^Q, (p^X^Q dduvazov Ttapayeviaf^at zo)' dtä drj zbv koyiapo)^ z6v8e 
uoüv peu ii> (püy(^ ^^X71^ ^^ ^^ acopazi ^ovKTzäq zb nau ^ui^ezexzaivezo» 

Dass die Bezeichnung dTjptoüpybQ und drjpwüpydtT^at von Plato 
stammt, ist selbstverständlich. 

Wenn wir jene Stelle unsres Autors unter das Mikroskop legen, 
so entdecken wir auch etliche aristotelische Elemente. Zuerst ist die 
Identifizierung der (popj dXoyoQ mit der Seele der Tiere, bpooumoQ 
z^Q za>u &7jpuov, offenbar eine Anlehnung an die Lehre des Aristoteles. 
Dieser lehrte, die Tiere hätten nicht nur eine ^. äpsTtztxij, wie die 
Pflanzen, sondern auch eine (pupj alat^rjztxij und xivtjzixtj; der Mensch 
allein hat eine (pu^ij votjzcxtj. Mit der <fif^X^ ala^rjztxTj wird unleugbar 
die akoyoQ des Menschen identifiziert. 

Im folgenden werden wir noch Gelegenheit haben, auf die Ab- 
hängigkeit unsres Autors auch von Aristoteles in der Seelenlehre 
zurückzukehren und sie eingehender zu schildern. Deshalb kann 
auch hier nur die Vermutung ausgesprochen und muss der nähere 
Nachweis verschoben werden, dass die Bezeichnung der Xofixri 
düaizad^TjQ aristotelisch ist; sie ist hier im Sinne des aristotelischen 
moQ nai^rjzixbq gefasst, dem formempfangenden Prinzip. Allerdings 
werden wir noch sehen, dass Clemens sich nicht consequent bleibt 
und in andern Stellen die äkoyoQ die Funktion des i^ouq itaf^rjzixoQ 
haben lässt. 

Neben dieser Lehre vom Stoff der Seele, welche die haupt- 
sächslichste ist. und als Centrallehre bezeichnet werden kann, weil 
sie am eingehendsten behandelt ist und er zu wiederholten Malen 
auf sie zurückkommt, findet sich in einer Stelle noch eine ganz 
andere. Er schliesst sich Strom. V, p. 591 dem Stoicismus an, 
weil er seine Lehre von der Seele aus den heiligen Schriften ent* 
lehnt. Diese einmalige Annahme einer stoischen Anschauung ist von 
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den Clemens-Forschern, besonders von Huber, ohne allen triftigen 
Grund zu einer Cardinalanschauung aufgebauscht worden. Diese 
Stelle steht vielmehr im Hintergrund und entscheidet ebensowenig, 
wie eine Schwalbe schon den Sommer macht. 

Clemens behandelt in dieser Stelle sein Lieblingsthema, den 
Diebstahl der griechischen Philosophie, und kommt dabei auch auf 
den Stoicismus uild dessen Abhängigkeit von der ßdpßapoQ (piko- 
aofia in den xpaipat zu sprechen : xai rijv ix t^q ßapßdpou (pdo- 
aoiptaQ ikXrjutxTjv xXotojv (raipiarepov i^drj Trapaarariov' (padi yap ampa 
ehai Tov Seou ot ^Twixoc xae jn^eupa xaz" odmav. warrep dpiXei xac 
rijv (po)(7jv. ndvza zaüva durcxpug eopyjaeiQ iv raiq ypaipalQ . . . , x. t, L 
Die Seele besteht aus (Tcopa und Ttveopa. 

Mit diesen zwei Stoffen, dem göttlichen und dem hylischen, 
lässt es unser Autor noch nicht genug sein. Ihm dünkt als christ- 
lichen Theologen die Seele trotzdem nicht vollkommen, wenn nicht 
noch ein Drittes hinzukommt, das anippa 7cueopartx6v, Ob dieses 
auch als ein gewisser Stoff aufzufassen ist, oder nur als ein höheres, 
immanentes Prinzip, werden wir ebenfalls zu untersuchen haben. 



§3. 

Die Lehre 

von ro ankppa xh iiveopaTtxo)^. 

In der so ergiebigen Stelle, welche wir schon teilweis ausge- 
beutet haben, Fragm. p. 797 (rechte Spalte), finden wir diese höchst 
interessante Anschauung klar und deutlich entwickelt. 

Die (To<pia, welche nach seiner Ansicht zwar zum Wesen Gottes 
gehört, aber doch als etwas ausser ihm Seiendes erscheint, als die 
ausser Gott thronende Allweisheit, lässt dem ersten Menschen Adam 
ein aidppa Tzu^opaxixhv zukommen. Von ihr muss erst eine kleine 
Darstellung gegeben werden, ehe auf ihre Thätigkeit, dem Menschen 
eine höhere Gabe zu spenden, eingegangen werden kann, um ein 
leichteres Verständnis dieser Frage zu gewinnen. 

Gott ist ihm — nach der einen Seite — o a»^, das absolute 
Sein oder das absolut Seiende; man wird nie entscheidend beant- 
worten können, ob er das Sein ist oder das Seiende, denn in beidem 
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Sinne hat ihn Clemens gefasst. Dafür spricht, dass er ihn auch 
zo f!u nennt. Ausser ihm, aber doch in lebendigster Beziehung zu 
ihm, steht die tro^ia ; diese ist nicht ein heterogenes Wesen, sondern 
er selbst von sich selbst unterschieden, sein Ausser-sich-selbst-sein, 
möchte man sagen. Es ist ebenso wenig Klarheit zu gewinnen 
möglich über sie und ihr Verhältnis zu Gott, wie über das Wesen 
Gottes als o wv oder rh ov. 

Höchst wahrscheinlich ist Clemens sich selbst nie darüber klar 
gewesen. Am ehesten kann man sich das Verhältnis der aotpia zu 
Gott vorstellen an der Flamme eines Lichtes. Man unterscheidet 
zwischen dem Lichtkern und dem Lichtmantel; beide zusammen 
machen die Flamme aus. Der Lichtkern ist Gott, der Lichtmantel 
die Weisheit. Mit diesem Vergleiche gewinnen wir die klarste Vor- 
stellung. — Wenn wir uns nun daran erinnern, dass Clemens Gott 
gern auf Grund der Johanneischen Schriften als to (patq bezeichnet, 
so erhält jener Vergleich auch eine äussere Stütze. 

Die nebelhafte Unklarheit über Gott und die Weisheit bei Cle- 
mens erklärt sich daraus, dass er diese Anschauung von Philo über- 
kommen. Wer ihn kennt, weiss, dass die Capitel, welche über 
Gott und die Weisheit handeln, gerade so nebelhaft und düster 
sind, wie das Land der sagenhaften Kymmerier, in welches kein 
Sonnenstrahl fiel. Philo hatte die Chokma-Lehre der Chakamin 
(Rabbinen) und der nachexilischen und alexandrinischen Schriften 
nicht nur angenommen, sondern weitergeführt, aber nicht mit Klar- 
heit, sondern Unklarheit bis in die höchste Potenz. Betreffend 
Philos Lehre von der ao<pia sei auf Siegfried verwiesen, der sie 
am trefflichsten dargestellt. 

Der Vorteil, welchen diese Prolegomena bringen, wird sich 
von selbst im kommenden zeigen. 

Treten wir an die Stelle heran. Fragm. p. 797, r. Sp. A : iü^ev 
3e o }ldä/i ädijXax; abxip uno zrJQ aofiaq haizaptv rh (rnipfia ro Ttusu- 
liarixo)^ ecQ riji^ ^^X^/^ dtarayBiQ <pi^<n dl äy-fiXiov iv ^ecpt /istTCTou 6 
Sk [iBtTtTTjQ hoQ odx stTTtv o 3k SsoQ stQ itTTcv . . . , X, T, L Clemcns 
sagt hier zweierlei. Adam hatte einen geistigen Samen von der 
Weisheit eingesäet erhalten, zweitens die Weisheit hatte nicht selbst 
gesäet, sondern durch Vermittelung von Engeln. „3taTay£)Q .... 
gestellt, geordnet, durch die Hand (wörtlich ,inO eines Mittlers von 
den Engeln, der Mittler gehört aber nicht einem an, Gott aber ist 
einer." Diese Worte, welche die Vermittlung schildern sollen, sind 



die Worte des Apostel Paulus aus Galat. 3, 19 und 20, welcher 
aber mit ihnen von der Vermittlung des Gesetzes' Mosis o vofxoo, 
redet, aber nicht von der des oTzipfia ja^eofi. Weil o i^ufioq niasc. 
gen. ist, steht dort dtaza^-sig, Clemens deutet das Citat an durch 
^T^fTt, citiert aber etwas Unpassendes, dabei so flüchtig und leicht- 
fertig, dass er sich nicht einmal die Mühe nimmt, auf das Geschlecht 
zu achten und dtazaykc zu setzen. Dadurch erschwert er dem Leser 
das Verständnis, besonders denen, welche nicht, wie er, theologi3ch 
geschult sind. Das ist so ein Musterstück seiner Beweisführung. 
Weil Paulus irgend einmal von einer Vermittlung durch Engel 
redet, hält er sich für berechtigt, seine Worte in allen Fällen, ob 
passenden oder nicht passenden, danach fragt er nicht, anzuwenden. 

Diese Beweisführung schliesst sich würdig den bereits kennen 
gelernten, betreffend den Diebstahl der Philosophen, an. 

Das Säen des Tn^sTj/uia schildert er mit folgenden Worten : Sc" 
dyyikcDV ouv t(ou dpfjiwov zä aTtip/xaza üTajpezEtzat zd slg yii^sfftu 
TTpoß/.Tjt^ivza ^jTzo z^Q ao(pi(ß.Q xat% iy^iopec ybeat^ai d zs yap dyjfJLwopyoQ 
ädijkwQ xcuo6p£vog ützo ztjq aoipiaQ oiezai adzoxtuvjzog shat o/jtoUog xat 
Ol ävf^pioTzoi. Die männlichen Engel sind die uTTfjpizat, die Gehilfen, 
ausführenden Hilfskräfte. Die yiusaeg, für welche die (TTzip/iaza vor- 
her gegeben (wörtlich: voraus ausgeworfen), ist nicht die Ent- 
stehung, Geburt des Menschen im allgemeinen, sondern die dieser 
neuen Lebenskraft. Sehr wichtig ist, dass die tro^la hier als „die 
erste bewegende Ursache" erscheint und nicht Gott. Diese Defi- 
nition der (TOfla als das r.piozov xivoov ist in die Augen springend 
aristotelisch; allerdings ist das ein tiefgreifender Unterschied gegen 
Aristoteles, dass zo r.pcozov xmnjv nicht Gott, sondern die Weisheit 
es ist. . Gott ist nicht zo Tzpmzov xcvouu, er dünkt sich wjzoxbrjzog 
zu sein, wird aber, bewegt von seiner ao<pia. 

Die Weisheit ist demnach zo Tzpwzov xtvouu in der Welt; Gott 
tritt zurück, er ist erst die zweite Instanz für alle Geschehnisse 
der Welt. 

Man könnte in Versuchung geraten, zwischen dem Verhältnis 
der (To<pia als dem Tzpwzo^^ xv^ouu und Gott, der sich einbildet, adzo- 
xvjTjzog zu sein, d. h. das r.pwzov xcvoui^, und demjenigen der Hera 
und des Zeus bei Homer eine Parallele zu ziehen. 

Wie kommt unser Autor dazu, in dieser Weise von Aristo- 
teles abzuweichen? Sollte er vielleicht aus gewissen, für ihn trif- 
tigen Gründen Aristoteles haben berichtigen^ wollen ? Nach folgender 
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Erwägung dürfte es keineswegs unwahrscheinlich sein. Wir haben 
bereits Proben davon bekommen, dass er Aristoteles ebenfalls für 
einen Plagiator des A. T. hält. Da mag er geglaubt haben, Ari- 
stoteles habe die Schrift missverstanden, indem er Gott zum Tzpwvoi^ 
xvjoi))^ machte, er hätte die Weisheit dazu machen sollen. — Dem- 
nach wäre die Anschauung unsres Autors ein nach seiner Meinung 
verbesserter Aristotelismus. — Dafür spricht, dass er solchen Nach- 
druck auf seine Anschauung legt. 

Wie die <To<pia to npwzo'^ xtuoui^ Gottes ist, so ist auch das 
anipfia 'm^tofu^ welches sie spendet, das izpCorov xvjooi^ im Menschen ; 
diese glauben auch adToxtur^zoc zu sein, sind es aber nicht. Das ist 
der Sinn der Worte: o/mloK xal ol fvjt^ftcor.ot sc. coq o dr^inafjpyoQ, 
Allerdings ist das r.fHorrrj xvjoov in einem weiteren Sinne als bei 
Aristoteles gefasst, aber wir wissen, unser Autor nimmt es nicht 
so genau mit den Lehren der Philosophen. 

Im weiteren Verlaufe der Stelle schildert unser Autor, welche 
Bedeutung dieser geistige Same für die Seele hat: TTpwvov f)5v 
aTZtppazixm ro iv no lidäu Tzpoißahv ij (toipia ha j xh oöToby ij 
Äoytxi} xai odpai^la ^^/^ fJiij xBi^yj d/JA (vjeAoTj yiftofjaa Tü^sopanxou, 
— Die <p'r/rj Äoyixij, welche hier in Beziehung auf das frühere to 
()(TTouv genannt wird, ist an sich leer und inhaltlos, sie gleicht 
einem Knochen, welchem das Mark o pozloQ fehlt. Dieses Mark 
ist TO qiiipim to Tü/eop., die Gabe der Weisheit. 

Fürwahr ein schöner und sinniger Vergleich! Clemens giebt 
ihn mit Absicht, indem er dabei eine Nationalanschauung seines 
Volkes im Sinne hatte. Die Griechen sahen bekanntlich das Mark 
in den Knochen als die eigentliche Quelle der Kraft des Menschen 
an. So lässt schon Homer seine Helden mit Vorliebe das Mark 
aus den Knochen verzehren, nennt das Brot das Mark der Männer. 
Uebrigens findet sich diese griechische Anschauung bei allen ari- 
schen Völkern ; man denke nur an unsre deutsche Sprache, an die 
vielen Redewendungen, in denen das Wort Mark vorkommt. 

Da also das Mark der edelste Teil des inneren Menschen, so 
ist das Mark der Seele es ebenfalls; deshalb muss es von ganz 
besonderem Stoffe sein. Der Stoff ist to arzippa to mitopaTtxov, 

Was ist das für ein Stoff. Dieser pneumatische Same ist 
identisch mit dem opoooatov Tt, welches Gott dem Menschen durch 
Vermittlung von Engeln eingesäet hatte, xai hitmetpsv opoooato)/ 
TL a\)Tw iufWc f)l dyysÄcoi^, Davon war zum teil bereits in der 



^ ö7 - 

bekannten Stelle vorhin die Rede gewesen, die nähere Ausführung 
aber bis zu einer geeigneteren Zeit verschoben. Dies ist jetzt ein- 
getroffen. Nach jener Stelle hatte der Mensch ein Teilchen von 
Gottes selbsteigenem Wesen, welches ihm auf die bereits geschil- 
derte Weise gegeben war. Jene Stelle ist betreffend ofioooawv 
n etc. mit der letzteren, wo von dem anipfia 'm^eofx. gehandelt wird, 
identisch. Der Differenzpunkt ist allerdings nicht klein; dort giebt 
Gott To ofioGoatov Ti, hier die (To^ia. Diese Schwierigkeit lässt 
sich aber durch eine Erinnerung an die Definition der (To^ta als 
das TrpdfTov mvouv und des dTjfiioopyoQ als den xcuou/jieuoQ und, wie 
wir uns die Freiheit nehmen zu sagen, dsozepov xtmljv, beseitigen. 
In jener ersten Stelle hat eben unser Autor to o/ioaumov zi von 
dem deuTspou xcuouv gegeben sein lassen, obwohl er sich bewusst 
war, dass es eigentlich von der trofca gegeben wird. Vielleicht 
hat er sich auch deshalb so allgemein ausgedrückt, weil er erst 
im spätem, d. h. in dieser zuletzt besprochenen Stelle, näher auf 
diesen wichtigen Punkt hat eingehen wollen. 

Es kann kein Zweifel bestehen, jenes ofiooüaiov rc und rö 
(TTzipfia TO 7n^£(jpaTcxo\^ sind identisch. Die ao^la und drjiMoopyoQ 
sind ein Wesen, sie sind ein Tü^eofia. Ein Teilchen von Gottes 
resp. seiner Weisheit eigenem Wesen ist das Mark der Seele des 
Menschen. 

Aus welchen Quellen hat Clemens diese tiefsinnige Anschauung 
geschöpft? 

Wie schon öfters darauf hingewiesen wurde und im folgenden 
noch mehr der Nachweis erbracht werden wird, ist seine Doktrin 
mit einem Baume vergleichbar, welcher, auf .der Grenze zweier 
verschiedener Boden gewachsen, seine Wurzeln bald in dem einen, 
der Philosophie, bald in dem andern, der Theologie, hat und aus 
ihnen seine Nahrung zieht. Deswegen trägt er auch Früchte von 
ganz eigener Art. 

Die Anschauung vom anippa -KuzupaTixov ist In erster Linie 
theologisch, sie verrät für den Kenner klar und deutlich ihre Bluts- 
verwandtschaft mit der Lehre des N. T., insbesondere der des 
Apostel Paulus vom göttlichen THjeupa, 

Es erscheint zur grösseren Klarheit nicht unwichtig, einen 
Blick auf Paulus Lehre vom m^eufia zu werfen. 

Paulus lehrt, dem Menschen werde eine Gnadengabe zu teil, 
welche ihm einerseits sittliche Heiligung, andrerseits übernatürliche 
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Gaben und Kräfte verleiht. Mit letzterer Wirkung der gÖttUchert 
Gnadengabe haben wir es zu thun. Das Tv^vjfia giebt dem Menschen 
die verschiedensten /apiniKaTiu welche sicTi als äfrAfiet; erweisen. 
I. Cor. 12, V. 7; II zählt sie am ausführlichsten auf, z. B. AnyoQ 
<TO(piaQ^ yvwffBiOQ^ TTpoipr^Teui. yi^Tj yÄ(o/7m7ju u. s. w. u. s. w. 

Insoweit hält Clemens sich an die paulinische Anschauung 
vom Tzi^sü/ia, weicht aber formell von ihr dadurch ab, dass er dieses 
ydptaixa mit (Tizipfta bezeichnet. Paulus lässt ein geheimnisvolles 
Dunkel darüber walten, wie er sich die Entstehung des ;rve?>/i«, 
seine Einsetzung in den Menschen denkt. Er wagt nicht, über dieses 
imaxr^piov roh Den^j „menschlich zu reden". Am zutreffendsten ist 
die Bezeichnung „Hauch" für dieses TP^c^jfia, es ist ein Hauch des 
All-7rv£5/i«, des Tvjzhpa (rfto'j. Den Hauch verwandelt Clemens, in 
7/y aizippa^ drückt sich somit grobsinnlich aus und raubt der An- 
schauung Pauli ihren geheimnisvollen, echt religiösen Schimmer. 
Die Bezeichnung ar.ippa gerade hat Clemens gewählt in Beziehung 
auf seine von Philo stammende Lehre vom Aoyoc aizippariYJK, Er 
lehrt, dass die Heiden etliche aTTipaara zoo Aoyoo empfangen und 
durch sie etliche Kenntnis der göttlichen Offenbarung und des 
Willens Gottes. Diese aTzippaTa seiner selbst gebe der Logos in 
seiner Thätigkeit als o TtpoTp^iiTixhz^ zu ergänzen, der Heiden. 
Hierüber handelt die Schrift o TrpozpzTzuxoc. Philos Lehre vom 
/jtyoQ (tTzipp.aTtxoQ wurzelt aber in der stoischen Logoslehre. 

Deshalb kann behauptet werden, die Bezeichnung arAppa ist 
stoisch anklingend. 

Mit dem h'tyoo, TzpnzpBTrctxoQ hat natürlich die ao(pia nichts ge- 
mein. Das erhellt aus der vorigen Darlegung über sie. Eher und 
keineswegs so unrecht könnte man denken, dass die (Tofia mit dem 
Ihtopa dytov identisch sei. Dies ist nicht der Fall. Clemens hält 
vielmehr^ wo er von ihm spricht, an der neutestamentlichen An- 
schauung fest, jdass Gott und zh Ihtopa äyuyj eins sind. Die aofia 
aber ist das y,LVo'b\^ Gottes, giebt deshalb das -ivjzhpa von dem 
Iheopa aytov. 

Auf diese Weise sind alle Schwierigkeiten und Bedenken be- 
seitigt. 

Sind denn nun gar keine philosophischen Elemente hierin ent- 
halten, sind es nur biblische? 

Der Stoicismus lehrt, dass die Seele zh atjpiffjlq Tjfw^ Tvjthpa 
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sei, ein äizoar.aaixa tou §bou. Gott erklären die Stoiker für mttofxa, 
als den Hauch, den Lebensodem, welcher das All durchdringt. 

Bei flüchtiger Erwägung könnte man daher Clemens für einen 
Stoiker halten und sein wjvjfia der Seele mit dem stoischen ver- 
wechseln. Jedoch ist diese Ähnlichkeit nur eine äussere, keine 
innere; beide Begriffe sind grundverschieden, sie tragen nur die- 
selben Namen. 

Das Ttveufm der Stoiker ist pantheistisch, es soll die allbele- 
bende Immanenz Gottes in der Welt ausdrücken, nicht aber das 
Wesen Gottes bezeichnen als Gegensatz zu der sinnlichen Welt 
und allem, was sinnlich denkbar ist. Das bezeichnet nueofxa im 
N. T. Gott ist nicht ein TüueTjtm oder das Tn/sü/m, er ist nur tzvsöjm«, 
reiner Geist, erhaben über jeden Vergleich mit etwas aus dem 
Reiche des Sinnlichen und selbstverständlich auch über alles Denk- 
bare, unfassbar für das menschliche Erkenntnisvermögen. Die Be- 
zeichnung TP^sujuia kann geradezu nur als Notbehelf angesehen wer- 
den. — Ebenso wenig ist die Definition äma-Kaaim, welche eben- 
falls pantheistisch ist, bei Clemens aufweisbar. Die i^^xq Xoytxij ist 
nicht ein Teil des TP^zufxa — wir wollen selbst zwischen d^Toanaatia 
und GTiipim keinen Unterschied machen — , sondern in ihr als ein 
ihr Fremdes ist das 7[\^ziJiia, 

Dagegen dürfte eine gewisse Anlehnung an den 'jooq des 
Aristoteles nicht in Abrede zu stellen sein. Denn der v<yy^' ist nach 
Aristoteles präexistent und geht als etwas Göttliches von aussen in 
die Seele ein. Aeinszac tw> \/oov jw^x))^ ^vpa^tv hr^ziaiivai xac t%wv 
ehai tiovtrj .... (Überweg.)*) Das -nvs^jfia ist ebenfalls präexis- 
tent und kommt von aussen in die Seele. Die Beziehung ist 
unverkennbar, um so mehr, als wir schon etliche andre Anleh- 
nungen an Aristoteles kennen gelernt haben und im folgenden 
noch mehr über die Abhängigkeit unsres Autors von dem Stagiriten 
informiert werden. 

Mit dieser Lehre von den drei Bestandteilen der menschlichen 
Seele, man darf wohl kurz sagen drei Seelen, ^. f/loyo^, die äus- 
sere, ip» hßytxTj, die innere, und ro anipua TzuzofjLarixw^. die innerste, 
verfolgt unser Autor einen sehr weitgehenden und bedeutungsvollen 
Zweck. Als geschworener Feind der häretischen Gnosis und 
Schöpfer einer christlichen und kirchlich unanfechtbaren Gnosis, 
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will er mit dieser gegen seine Gegner einen erfolgreichen Schach - 
zug ziehen und ihnen womöglich Schachmatt bieten. Bekanntlich 
lehrten die häretischen Gnostiker, dass es drei Klassen von Men- 
schen gebe, uhxol, diejenigen, welche gänzlich in die 3/3j verstrickt 
seien und für immer bleiben, die (puytxtn, die edleren, welche der 
Veredelung der Seele dienten und sie aus der oXtj zu befreien 
strebten, drittens die Tn/eu/iarcxot, die Vollkommenen, welche gänz- 
lich frei von allen Einflüssen der 5/;y im nvsufxa wandeln als ihrem 
Lebensprinzip. Letztere, die wahren Gnostiker, lebten cog äaapxnt 
und seien mit den Göttern zu vergleichen. 

In dieser gnostischen Lehre spiegelt sich der kosmologische 
Grundcharakter der Gnosis. Denn diese ist nicht eine Art von 
Philosophie oder Theosophie, wie man gewöhnlich annimmt, son- 
dern eine Reformwissenschail gegenüber den drei Zeitmächten: 
Philosophie, Judentum und Christentum, welche darauf ausgeht, 
jene drei Religionen der damaligen Welt als drei Phasen eines 
kosmologischen Prozesses zu erweisen. Das ist der Grundcharakter 
der Gnosis; er zeigt sich in allen ihren mannigfach verschiedenen 
Systemen. 

Hierauf hat vor allen Weingarten mit Nachdruck aufmerksam 
gemacht. Ebenderselbe hat darauf hingewiesen., dass Clemens im 
Gegensatz zu dieser kosmologischen Tendenz seiner Gnosis einen 
religiös-ethischen Inhalt giebt. Weingarten fasst aber die Ethik 
unsres Autors, besonders die der Gnosis, als stoisch-philonisch auf, 
worin ihm nicht unbedingt beigestimmt werden kann. 

Angesichts dessen stellt Clemens seinerseits eine neue Lehre 
von drei Klassen der Menschen auf: bXixo\ <poytx(H, -nvvjjiarixou 

Von dieser ist jetzt zu handeln. 

Nachdem er seine Anschauung von der Seele völlig entwickelt, 
stellt er die Behauptung auf, dass es drei Klassen von Menschen 
gebe, welche sich dadurch von einander unterschieden, dass bald 
die ^. bXiXTjy bald die ^. X.oytxrj, bald to izueofxa (rh anipfia ro tüdsu/i») 
bei ihnen überwiege. Die drei Klassen nennt er Tpsic ^fjastQ, weil 
sie durch drei Söhne Adams repräsentiert werden, deren Abkömm- 
linge die uiixfHj (poytxm und TrueofxaTtxfn sind. Der Beweis ist natür- 
lich allegorisch. Die Stelle ist die Fortsetzung der bereits ange- 
zogenen Fragm. p. 797, Z. 18. dm 31 fou 'Adäfi rpeiQ foaeiQ ysi^iou- 
rar Trpwzrj ph ij äXoyog r^g 9ju Kdiw SeuTspa 3k ij Xoyixij xdi ij 
Stxaia fjQ fjv \4ßH' rpirTj 3k ij irvefjpanxrj tjq ^v 2'^d. xai o pku 



- 31 - 

yiHYMQ, i<TTc xar elxova o dk ^fu/cxo^ xa¥ ofxoiwmv ßsftij 6 de ttusu- 
jiaztxlK xaz idiau' e<p otc zpcmn ävsu zcou älAcov Tzacdwv zoD 'Adäfx 
tiprjzai. AuTTj ij ßißkoQ YvAaecoq (h^fHoruoi^ x, z. L Folgt der alle- 
gorische lange Nachweis v. ibi. — Je nachdem eine oder die an- 
dere Seele (das (tt:. tpjsü/j.. rechnen wir wieder als dritte Seele) in 
dem Menschen herrschendes Prinzip ist, hat er eine mehr oder 
minder grosse Ähnlichkeit mit Gott. Da nun die Verähnlichung 
des Menschen mit Gott ein mit ihr sich steigerndes sittliches Leben 
nach dem Willen Gottes involviert, so sind diese drei <p6atiQ im 
Besitze einer dreifachen sittlichen Vollkommenheit. Die yoixtn sind 
noch wenig vollkommen, sie sind nur xaz' slxowx, die (/^o/txo} sind 
es mehr, die Tpjeofxaztxol xaz' Idiav, sind ganz vollkommen. Letztere 
sind die yuctJKTzcxol, von denen ein jeder ein iv (raxpc TCSpcTvoMou 
fhog ist. Sie sind aber die wenigst zahlreichen unter den Menschen, 

Von der Ähnlichkeit des Menschen mit Gott xaz' Idiwj hatte 
Clemens bisher noch night gesprochen. Sie ist jedenfalls eine noch 
höhere Stufe, als die xa*V o/jLocw(7t>. xaz Idtav ist nur ein kurzer 
Ausdruck für xaz"* Idcav odaiav. Der Pneumatiker ist also dem 
eigenen Wesen Gottes gemäss, d. h. sein Wesen gleicht dem seinen. 
Das ist der Wendepunkt der Gottähnlichkeit, hier wird sie zur 
Gottgleichheit. Deshalb heisst der Gnostiker oder Pneumatiker auch 
SV aapx\ TztpiTzoXmv i^soc. 

Hiermit hat Clemens, seine Lehre von der Ähnlichkeit des 
Menschen mit Gott nicht. nur auf die Spitze getrieben, sondern er 
hat sie wirklich übertrieben. Zwar glaubt er selbst noch auf dem 
Boden des Christentums zu stehen, hat ihn aber thatsächiich ver- 
lassen. Das fällt aber nicht ins Gewicht, und soll ihm auch nicht 
ein Vorwurf damit gemacht werden, dass diese philosophische und 
gnostische Bestandteile enthält. Aber ein andres darf nicht mit 
Stillschweigen übergangen werden, dass er in sein Idealbild des 
Menschen, Gnostikers, die Züge des stoischen Weisen eingezeichnet 
hat und dadurch widerchristlich lehrt. Denn die Idee des Stoicis- 
mus, dass ein Mensch durch eigene Kraft und ein selbstgeschaf- 
fenes sittliches Leben zur absoluten Vollkommenheit und Gott- 
gleichheit gelangen könne, ist diametral entgegengesetzt der Grund- 
idee des Christentums. 

Wenn er selbst noch nicht erfahren, zu welchem ' Ziele prak- 
tisch seine Lehre vom Idealmenschen, dem Gnostiker und Pneu- 
matiker, der die massa perditionis überrage, führen würde, so hat 
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es die Geschichte gelehrt. Die Unterscheidung zwischen clerici 
und laici hat auch hierin seine Wurzeln. Doch dies führt uns in 
das theologische Streitgebiet. Es mag dahingestellt bleiben. 



§ 4. 
Die Form der Seele. 

Wir haben ermittelt, dass die Seele, als Einheit betrachtet, 
ihrem Stoffe nach aus hylischen und göttlichen Elementen besteht. 
Letztere überwiegen, nicht nur weil sie zwei sind (:y f%ia sc. (l*. 
und rb anipfia to Trvsuju.), sondern weil sie höherer und höchster 
Art sind. Die drei Stoffe, aus welchen sich die Seele als ein 
Ganzes zusammensetzt, sind keine Mischung, sondern eine eigen- 
tümliche Vereinigung; sie sind zwar räumlich eine in der andern 
steckend zu denkeil, aber trotzdem sind sie unvermischt. 

Hier erhebt sich die berechtigte Frage, wie stellt sich unser 
Autor die Gesamtseele ihrer Form nach vor? Denkt er sie sich 
als einen Körper im Menschen, oder nur als eine Art Fluidum? 
Oder wie sonst hat er sie sich vorgestellt? 

Diese wichtige und schwer zu lösende Frage hat unser Autor 
keineswegs vergessen sich vorzulegen; er hat sie zu lösen ver- 
sucht. Er stellt sich bei der Lösung dieser Frage auf den Stand- 
punkt der aristotelischen Prinzipienlehre. 

Haben wir schon öfter Gelegenheit genommen, auf seine Be- 
ziehungen zu Aristoteles hinzuweisen, so sehen wir auch hier, dass 
er sich als Schüler des Stagiriten bekennt. 

Reinkens, welcher Clemens als Aristoteliker erweisen will, 
lässt, wie schon öfter, auch diese günstige Position sich entgehen. 
• Es möge gestattet sein, zur Klärung und Sicherung dieser 
schwierigen Untersuchung etliches über die ersten Prinzipien bei 
Aristoteles vorauzuschicken. Wir halten uns dabei an die Dar- 
stellung derselben bei Überweg-Heintze. 

Aristoteles fasst als erstes Prinzip den Stoff; diesem haftet 
untrennbar die Form an. Während der Stoff nicht ein Nicht- 
seiendes ist, sondern die Möglichkeit, alles zu werden, dfjua/xcg 
potentia, ist die Form, die Vollendung, Ausbildung oder Erfüllung, 
zvreXiyeta oder hipystfi actus, eben dieser Anlage. 
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Ganz in diesem Sinne lehrt unser Autor über die Form der 
Seele. Der Stoff derselben ist die geschilderte eigenartige Com- 
position der drei Seelen. Denn die Gesamtseele ist, um es noch- 
mals zu betonen, eine Einheit. Diesem Seelenstoflf haftet die Form 
an, sie ist die hzsXi/eta desselben. Die Form ist to awfxa im ganz 
speziellen Sinne, die körperliche Form der Seele. Dieses athua ist 
im Menschen ipoytxov, wie wir noch näher sehen werden. 

Ferner wie Aristoteles von der dem Stoffe anhaftenden Form 
ein stoffloses Formprinzip unterscheidet, welches von ihm trennbar 
ist, )[cof}i(TTov, und zugleich Zweck und bewegende Ursache ist, 
während der Stoff das Leidende, das Bestimmtwerdende ist, so kennt 
auch Clemens solch ein Stoffprinzip. Das ist ro acofm m^sfjjuaTtxou. 

Diese aristotelische Anschauung vertritt er in einer sehr wich- 
tigen Stelle Fragmenta p. 791 D bis 792. fW^ xai ij (pojrfj öcofia, 
o yohv 'AnoaroXoQ (nämlich Paulus, r. Cor. 15, 44) 4ffceiperat /iku 
yäfj (Tto/xa (puyixou i^sipszac dh acofta TVJtoixaztxov, tzcoc, ok xat m 
xoXaZ(}(xz\^ai ipoydt (bestraft im Jenseits nach dem Tode) crfjvataöd- 
uouzat fiTj aü}}xaza ouaai; (Poßij&Tjze yoTj)^ Xiyai zo> fiezä 9dvazo\^ 
duvdfitvov xai ^^r/rjv xat acopa slg yeiwa\j ßaXeh' zo yap (patvofXBvov 
od 7zup\ xat^aiptzai dll^ scq yrju ä\^uhjtzai, (hzixpoQ ok dm zoü Aa- 
^dpofj xac ZOÜ TzXoumoü (Geschichte vom armen Lazarus und dem 
reichen Manne) dtd zcoi> (nopaztXMv ptXcb'j atofia ehac Sslxwjzat Vj 
(poyij. (hg de ifopitrapsu zrj'j tixtmx zoü yoixoü ipopiacoptv xat zr^i^ 
sixowx ZOÜ inoüpai/ioü zoü nusüpaztxoü xazd zrji> 7üpoxo7rrji> zsXetoüue^ot 
TiXrjy ndktv slxova Myst (oq sJuai acopaza Tü^eüpaztxd. 

Die ijj, ist ein mopa; auf das „ist" muss Nachdruck gelegt 
werden, eine Auffassung „hat" ein (T(opa wäre weder textgemäss, 
noch mit dem Sinne übereinstimmend. 

Das (Twpa (püytxo\t wird durch die Auferstehung eysipsaf^at zu 
einem awpa nusüpaztxo)^. Dieses Werden des (Twpa ist ein entschei- 
dendes Moment in der Frage und wohl im Auge zu behalten. 

Dass die ^'->/3y ein (T(opa ist, beweist Clemens hier noch durch 
den Hinweis auf das Gericht oder die Vergeltung im Jenseits; an 
dasselbe glaubt er unerschütterlich und geht deshalb von ihm aus. 
Wenn die Seelen nicht Körper wären, so könnten sie doch auch 
nicht das xokd^saäat im Jenseits empfinden. Dieses xoAd^eal^at 
findet statt am Orte der Strafe, der ysii^i^a, von welchem im N. T. 
so viel die Rede, auch in der hier erwähnten Geschichte vom 
reichen Manne und armen Lazarus. Es ist sehr richtig von den 

3 
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meisten Forschern bemerkt worden, dass Clemens hier die spätere 
Lehre vom Fegefeuer streift. Jedoch ist das hier erwähnte nup 
cörrecter als ein Läuterungsfeuer (xad^aipeaf^at wjp\) zu bezeichnen. 
Dieses Feuer reinigt nur den unsichtbaren Teil der Seele, nicht 
To ipaivopzvo'j. Dieses f>««v. kehrt wieder zur yrj oder uhj^ von 
welcher es stammt. 

Demnach lehrt unser Autor ein Werden der Seele zu immer 
reinerer Form im aristotelischen Sinne, wenn er dies auch in ein 
neutestamentliches Gewand einkleidet. 

Das Werden des acopa ipuyiYMV zu einem acopa rp^oOfiarixwj 
beginnt, wie wir noch nachweisen werden, schon bei Lebzeiten 
des Menschen durch die Heiligung äytuafioQ, Dort im Jenseits xazä 
T^u TipoxoTTi^u TshcoufjLsmt tragen wif an uns den slxojif, d. h. soviel 
wie Form des himmlischen, pneumatischen Menschen, wie wir hier 
die des xhoischen getragen. Clemens spricht hier mit des Paulus 
Worten aus i. Cor. 15, v. 49. Das Wort npoxoToj ist schwer zu 
erklären; es ist ein eigentümlicher terminus technicus des pauli- 
nischen Sprachgebrauches, über dessen Bedeutung die Meinungen 
der Exegeten sehr weit auseinander gehen. npoxoTU], wörtlich „Ge- 
deihen", bezeichnet wohl nichts andres, als den sittlichen Fortschritt 
des Menschen zu immer grösserer Vollkommenheit TeXetcoatQ, Wir 
übersetzen daher: „gemäss dem sittlichen Fortschritt der Vollen- 
dung entgegengehend". 

Im folgenden fügt Clemens noch etliche Beweise für diese 
seine Anschauung hinzu, so z. B. nimmt er aus i. Cor. 13, v. 12, 
wo von dem Gegensatz des Erkennens bei Lebzeiten wie in einem 
Spiegel und desjenigen nach dem Tode wie von Angesicht zu 
Angesicht die Rede, einen solchen Beweis. Deshalb sagt er: 7z}rj\^ 
TTaXtv elxova Aiytt mq shac (Tcopara Tü^SfjpaTtxä xat ndh\^' äpri ßXiTto- 
fitv 31 eaoTTTpotj . . . . X. T. /. v. i. Cor. 13, v. 12 ff. 

Nachdem wir uns so die Stelle erklärt, können wir uns ganz 
der Untersuchung über diese awpara hingeben. 

Unter dem aw/xa (püytxov versteht Clemens wohl nichts anderes, 
als eine der Seele anhaftende, aus den drei Seelenstoffen ^p^^^j 
äkoyoQ, Xoytxij und to anipfia Tvjtoparixwj bestehende Form. Da 
die ip* äXoyoQ die äusserste und ihr Stoff somit die beiden anderen 
in sich schliesst, so ist anzunehmen, dass in der Form ihre Be- 
standteile überwiegen, die beiden anderen in minderem Grade ent- 
halten sind. Der Stoff des mopa (fjfjytxo)/, der aus der. oXtj stammt, 
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kehrt wieder zu ihr zurück, löst sich in ihr auf,, dadurch werden 
die von ihr eingeschlossenen zwei Stoffe frei. Die freien Teile 
bleiben nun aber nicht in ihrem Zustande, vielmehr werden sie 
von dem formlosen Stoffprinzip, dem acofia t^jvjjUj aufgenommen 
und in eine neue Form ausgeprägt. Diese ist rh acofid Tn^eufi, des 
auferstandenen und vollendeten Menschen. Hierbei ist aber zu be- 
achten, dass ro awfxa Tn/erj/ji. des Menschen und das an sich stoff- 
lose Formprinzip, welches ebenso heisst, etwas verschiedenes sind. 
Das stofflose Formprinzip ist demnach auch bewegende Ursache 
und Zweck. 

Diese Anschauung schliesst sich folgerecht seiner früheren an, 
dass das aitipfm Tzvaofiaztxöu im Menschen dessen izpioxov xtvoh'j 
ist. Clemens bleibt also konsequent, begeht hier nicht derartige 
Widersprüche, wie wir solche bereits kennen gelernt haben. 

Hieraus ist der Schluss zu ziehen, dass Clemens über die 
Form der Seele inhaltlich die Anschauungen des N. T., insbeson- 
dere die des Apostel Paulus vertritt, formell aber aristotelisch lehrt. 

Da er nun, wie öfters schon nachgewiesen, der Überzeugung 
ist, Aristoteles sei nur ein Plagiator der Schrift, habe seine Lehr- 
sätze aus dem A. T. entlehnt, so sind wir berechtigt, anzunehmen, 
er habe mit vollem Bewusstsein und guter Absicht diese seine 
Anschauung in solcher Weise nach Form und Inhalt entwickelt, 
indem er habe zeigen wollen, wie Aristoteles hätte lehren müssen, 
wenn er die Schrift richtig erfasst hätte. Als ein Meisterwerk 
exegetischer Kunst ist jedenfalls seine Lehre zu bezeichnen. 

Wenn man nun eine Bezeichnung für seine Darstellungsweise 
geben soll, so ist es wohl am richtigsten, sie als syncretistisch, 
d. h. als eine Vermischung aristotelischer und neutestamentlichcr 
Anschauung zu bezeichnen. 

An Clemens Lehre von der Form der Seele knüpfl sich am 
zweckmässigsten eine Erörterung darüber an, ob er sich die Seele 
als sterblich oder unsterblich vorgestellt. — Dann können wir uns 
ungestört der Betrachtung des Innern der Seele zuwenden. 
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§ 5. 
Sterblichkeit oder Unsterblichkeit der Seele. 

Dieser Paragraph könnte aus gewissem Grunde überflüssig 
erscheinen, denn das acop.a TPjefjfxanxov ist als unsterblich eben er- 
kannt worden, Clemens trug hier ausdrücklich die Unvergänglich- 
keit der Seele, was ihre nicht irdischen Bestandteile anbetrifft, vor. 
Gewiss, aber Vorsicht ist geboten und Misstrauen muss jeder 
Clemens-Forscher hegen. Aus diesem Grunde ist es unerlässlich, 
noch etliche allgemeine Belegstellen herbeizubringen. 

Strom. V, p. 592 zieht Clemens aus einer Erörterung, welche 
wegen ihrer Länge nicht anführbar, auch sehr verwirrt und schwer 
verständlich ist, den Schluss: irüszac dk to^tocq r^v ^'^/^J^ d^duarfty 
ehai. Strom. IV, p. 541 lobt er Epicharmus und einen ungenannten 
lyrischen Dichter , dass sie die Unsterblichkeit der Seele schön 
geschildert hätten. 

Sodann sprechen hierfür alle die ungezählten Stellen, in wel- 
chen er von der ^coi] ahovcoc der Seele spricht, welche nicht nur 
in der Befreiung der Seele vom Körper, sondern auch von der 
Sünde afiapria beruht. Der Gegensatz zu der ^cor^ aubmoc, o hdua- 
zoQ ist bildlich zu nehmen, er ist nicht der leibliche Tod, sondern 
der der Seele; er ist die Strafe für die Sünden derselben und 
äussert sich in einem Nichthaben der Seligkeit. Zuweilen versteht 
er unter dem MvaroQ die Gemeinschaft, welche die Seele mit dem 
Leibe haben muss. Mit dieser Ansicht ist er weniger von Plato 
abhängig, welcher zo acotia rh orjfia zrjg (p, nennt, als vom Römer- 
brief. In Abhängigkeit von Rom. 6, v. 12 sagt er Strom. IV, p. 478: 
xwdovziet zobo\^ dedttyßat f^dvazoc ixtv shac Vj iv awfiazt xotvwvia 
zrjQ ipo/TjQ ätxafJzrjziTC^Q ooötjq* ^ojtj de o ycopiafioQ zrjQ äfxapziac. 

Ähnlich spricht er sich auch aus in Strom. IV, p. 479, Paed. I, 
p. 131, Strom. III, p. 453. 

Clemens glaubt demnach nicht nur an ein Fortexistieren der 
Seele nach dem Tode im Sinne der griechischen Philosophie, wie^ 
derum in erster Linie in dem der platonischen, vielmehr vertritt 
er zugleich die biblische Anschauung vom ewigen Leben. Dies 
wird nicht nur erworben durch eine Befreiung der Seele vom 
Leibe, sondern vielmehr von der ihr anhaflenden Sündhaftigkeit, 
durch die Heiligung mit einem Wort. 
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Was aber seine Anschauung von der Sünde betrifft, so wer- 
den wir noch finden, dass er dieselbe nicht streng biblisch definiert, 
vielmehr sie mit der der Philosophie . verwebt. Wir sagen ganz 
allgemein der Philosophie, weil wir noch kein vorschnelles Urteil 
darüber fällen wollen, von welchen Denkern er in diesem Falle 
abhängig ist. 

Zum Schluss ist noch zu bemerken, dass Clemens in betreff 
der Annahme der Ewigkeit der Seele nur von Plato neben dem 
N. T. abhängig sein kann. Für die enge Beziehung zu Plato äpricht 
alles, was wir vernommen. Um so mehr ist dies der Fall, als 
Plato die Seelen, wenn sie durch die Seelenwanderung geläutert 
sind, in die Sitze der seligen Götter zurückkehren lässt. 

Stoiker kann Clemens schon aus dem Grunde nicht sein, weil 
diese gerade die Fortexistenz der Seele bestritten; nur etliche 
Stoiker Hessen die Seele bedingt weiter existieren bis zum allge- 
meinen Weltuntergang durch den Weltbrand. Chrysipp gestand 
wenigstens den Seelen der Weisen Unvergänglichkeit zu. 

Clemens steht deshalb im geraden Gegensatz zum Stoicismus. 



§6. 

Die Seele als Organ im Menschen. 

A. Ihre einzelnen Teile. 

ISis jetzt ist festgestellt worden, dass Clemens eine Seele kennt, 
welche ursprünglich aus zwei verschiedenen Stoffen auf verschie- 
dene Weise geschaffen ist, zu welchen als ausserordentliche Gnaden- 
gabe To (TTzipfia To Tn^sfjfmrcxou hinzukommt. Er vertritt daher im 
allgemeinen die Anschauung Piatos, während er im einzelnen nicht 
unbedeutend von ihm abweicht. In den Abweichungen steht er 
entweder auf dem Boden des N. T. oder er huldigt irgend einer 
andern philosophischen Doktrin. Aus dem Piatonismus geht er in 
der Lehre von der Form der Seele zum Aristotelismus über. Kurz, 
er durchstreift als echter Eklektiker die verschiedensten Ansichten, 
schliesst sich bald der einen, bald der andern an, aber nur so 
lange es ihm passt. Die Motive für seine Unbeständigkeit sind, 
wie wir wissen, darin zu suchen, dass er aus der Schrift die philo- 
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sophische Anschauung ableiten will, deshalb nur eine Philosophie, 
die eklektische, anerkennen kann, nicht mehr einzelne Schulen. — 
Alle Philosophen haben aus derselben Quelle geschöpft, deshalb 
sind ihre Anschauungen nur verschieden geartete Kinder eines 
Erzeugers. 

In den Piatonismus kehrt Clemens zurück in seiner Lehre über 
die Seele als ein Organ im Menschen, und zwar als das Organ 
des Denkens und Empfindens. 

Jetzt ist auch der Moment gekommen, wo eine endgültige Ent- 
scheidung über „hie Weif, hie Waiblingen", d. h. über Dichotomie 
oder Trichotomie, getroffen werden muss. Welcher Partei haben 
wir uns anzuschliessen ? Für uns kann es sich nur um eine Dicho- 
tomie oder Trichotomie der Seele als eines Ganzen handeln. 

Nimmt er mit Plato zwei Teile der Seele an und als dritten 
ein Zwischenglied? Oder nur zwei, oder gar drei verschiedene? 

Lassen wir ihn selbst sprechen: Paedagogus lib. III, cap. i, 
Zeile II TpiysuorjQ o^h bnapyoiariQ r^g ^^X^Q ^'^ uoepoi^ ff Si) koyt- 
(TTixoii taXtizat o avHpcomto, . iarv^ o ivdoi^ 6 toü frxcuo/iiuou zouds 
äp/cüu difäpiOTTo^r aoTov 8k ixetwfi^ ä)MoQ dyei o f^soc. vo dk l^ofitxo]/ 
f^Tjpuodeq Trj nXrjmou fiawio, olxsl, TMhjfiopfpov de ro iml^ü/irjTixoi^ xai 
zpiToi^ UTtkp, Tou Upcozifx TO)^ f^aMmov daifio^^a Tzotxikov äXkoze ä?MoQ 
fxeraüpjfxaziO'^ptvov eIq /jloc/scuq xdi kayvdaQ xac eci; ipi^opao, i^ape- 
(Txefjofiti^ov, Als zpiyevrjQ wird die Seele hier bezeichnet. Was ist 
unter den zpia yauTj zu verstehen? j^iur^ sind zwar an sich keine 
Teile zo/ioc, aber auch Plato hat unter ihnen nicht Teile im Sinne 
von getrennten Teilen, Abschnitten u. dergl. verstanden, vielmehr 
Bestandteile, welche im Austausch mit einander stehen. Dasselbe 
sollen hier die ^evjf , Stämme, bezeichnen. — Der Bequemlichkeit 
halber und weil es so hergebracht, wollen wir gleichwohl die Be- 
zeichnung Teile hier beibehalten, wir wissen ja, was darunter zu 
verstehen ist. 

Der erste Teil zo uospöi^ oder zö Xoytazixo^/ ist die Denkkraft, 
welche die. Objekte prüft und nach gewonnenem Urteil entscheidet. 
Sie wird als der innere Mensch bezeichnet, welcher über den phä- 
nomenischen herrscht. Clemens wählt diese Bezeichnung in Be- 
ziehung auf seine bekannte Anschauung. Es sei hier zur Erinne- 
rung die Stelle nochmals angeführt, in welcher wir sie kennen ge- 
lernt hatten, äväpconog youv kaztv h duf^pioTzw ^uycxÖQ ii^ /ocxw d/J.^ 
od pipet fiipoQ äü^ct oXw o/mq (T'j\^wu dppr^zco heoG ^uwlpei. Es ist 
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-demnach zo i>oejrfd'>. der innere Mensch, mit dem psychischen iden: 
tisch. Der psychische ist aber nichts anderes,, als die (/'fJ/yj Äoytxi) 
selbst. Der Unterschied zwischen hier und dort ist der, dass hier 
die (/'. koytxTj in engerem Sinne als die Denkkraft aufgefasst wird. 

Das ÄoyccTTcxdu ist das herrschende Prinzip, lenkt und leitet 
den phänomenischen Menschen. Deshalb wird es an anderen Stellen, 
welche noch werden angeführt werden, rö yjye/jtoi/cxdv genannt. Es 
selbst wird von Gott auf andre Weise gelenkt {a/MoQ ayei .... 
X. T. /.), ist demnach nur indirekt, nicht direkt herrschendes Prinzip. 
Clemens spielt hier unzweifelhaft auf zo anipfia zo 7:\^efj/Ji. an, wel- 
ches das xcvou]/ im Menschen ist. — Der phänomenische Mensch 
ist </f. ä?<oyog. Dieser Ausdruck darf uns nicht mehr beirren, wir 
wissen, Clemens sieht in dem Leibe nur die Hülle für die Seele 
oder den Träger derselben, weil sie allein auf Erden nicht exi- 
stieren kann. Dass der phänomenische Mensch nur die </'. äXayoz 
mit ihrem notwendigen Übel, dem Leibe, ist, beweist auch jene 
Stelle, in welcher der choische Mensch der äussere ist. 

Als zweites und drittes nimmt er zo t%ixtxd'^ und im&u/xy^txdi^ 
an. Das erstere wird im platonischen Sinne noch näher bezeichnet 
durch HrjpuoSsQ ov, als das Tierische. Denn Plato teilt den äufLd(^ 
. oder zo f^ufjtcxöi^ auch den Tieren zu. Ein zweites Charakteristikum 
ist TükTjmo)^ fiauido, olxeu Auch dieses stammt von Plato. Denn nach 
ihm ist der dy//oc blind und ungestüm, richtet eher Schaden als 
Nutzen an, sofern er nicht von der Vernunft geleitet wird. Aus 
diesem Grunde ähnelt er dem Wahnsinn. — Das dritte zo sttc- 
dü/iTjztxdu ist das sinnliche Begehren. Dieses wird vortrefflich cha- 
rakterisiert durch den Vergleich mit dem Meergott Proteus. Es 
kann* in ebenso vielen ungezählten Erscheinungen auftreten, wie 
jener. Einige derselben macht er hier namhaft; indem das Be- 
gehren zur That wird, äussert es sich z. B. in Ehebruch, Wollust, 
sittlichem Verderben. 

Dass Clemens gerade diese hier aufzählt, hat wohl seinen 
Grund darin, dass ihm Rom. i, 24 ff., wo von den unlauteren iTzt- 
^üfiiat zco\^ xapduou der h%r^ die Rede, im Sinne gelegen, oder 
vielleicht noch andre Schriftstellen ähnlichen Inhalts, welche zahl- 
reich genug sind. 

Hier nimmt Clemens unzweifelhaft die platonische Trichotomie 
an. Zwar drückt er sich nicht klar darüber aus, wie er sich das 
Verhältnis des tiujucxdi^ zu dem ]^osf)(r> einerseits und dem kziHüprjZtxöv» 
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andrerseits denkt, aber es ist wohl anzunehmen, dass er tö äufxtxdv 
wie Plato als das Zwischen- und Bindeglied auffasst. — In der- 
selben Weise lehrt er trichotomisch in Strom. VIII, 774 A, wo er 
Plato als Gewährsmann namhaft macht. n?Muou yä/j xax rä ipura 
^ioa yjuzi roh rfunr) t^q ^^)^iQ ^f^<»'K ^^^^ k::ii%iJLrjTixoh fn'm)^) furi- 
yovra. 

Ausser dieser Dreiteilung finden wir, aber nur in einer ein- 
zigen Stelle, eine völlig andre, wenn diese überhaupt noch Drei- 
teilung genannt werden kann. Er trägt sie Strom. VIII, § 100 
(Klotz) vor: xa\ drj t<ou rpuoi^ ofiacon dtaM(Tuo\f ty^q ^'->/^C dpfoiug 
olijasioQ eTztaTTj/Jiifji^' ot /xh iv dyuola rä h%rj 01 rJk iv rfj imarij/üir^ 
Yj kxxAT^aia ^ dlTjtir^Q 01 oh h zfj olr/<T£c dt xarä r«g oifjiaetQ, 

Unter den dtai^iaziQ sind Zustände zu verstehen, in welchen 
sich die Seele befinden kann. Der erste ist das Wissen, die km- 
frrfjfiTj^ der zweite die Unkenntnis oder das Nichtwissen, der dritte 
die (HTjaiQ, die subjektive Meinung. In dem ersteren befindet sich 
die wahre Kirche, in dem zweiten die Heiden, in dem dritten die 
Häretiker, oder, wie man sie modern bezeichnen würde, die Ketzer. 

Es ist klar, dass Clemens diese Stelle mit tendenziöser Absicht 
geschrieben. Er hat gewiss analog zu seiner Theorie von den drei 
Stämmen der Menschen, den uMxfn, (poytxni Tn^süiiauxfn, drei solche 
Stämme auf religiösem Gebiete unterscheiden wollen und ihnen, 
ebenso wie jenen, ein charakteristisches Kennzeichen eingebrannt. 
Die Heiden tragen das Zeichen der dp^oia auf der Stirn, die wahren 
Christen die imarrjiirj, die Häretiker die (ilr^mQ, Alle drei dtatHasK: 
beziehen sich auf die Kenntnis der göttlichen Wahrheiten; die 
Heiden kennen sie überhaupt nicht, die Häretiker haben von ihnen 
nur die dir^aiQ^ eine subjektive Meinung, welche sie fälschlich für 
Wissen halten, und die wahre Kirche hat das volle Wissen von 
ihnen. 

Schliesslich giebt es noch eine dritte Darstellung der Drei- 
teilung; sie findet sich Strom. VI, 681, wo Clemens in Anknüpfung 
an die allegorische Erklärung des Dekalogs sagt, dass der Mensch 
auch eine d^xa^ darstelle: lan 3k xai dsxdg tcq 7:tp\ roi^ duäptoTTou 
afjTO)^ zd ze al(TärjZi^pta Tzivz^ xat zh ^(ourjZixoi^ xac zo aTrsp/iaztxou 
xac zouzo dij tiydoov zo xazd ztjI^ irMav^ Tnte'j/JLaztxov hufxzov 8k zo 
Tjye/jLoutxdi^ r^c; (pfjy^Q xac dsxazou zö diä zrJQ mazecog -izpoaytuoiiE'yov 
dyupj TTueupLazoQ yapaxzTjptaztxo'J Idiiofxa. 
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. Ehe von der eigentümlichen Dreiteilung, wie sie hier vorliegt, 
die Rede sein kann, muss vorerst darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass die Anschauung von der Sexä<: teilweise aus der 
Psychologie der Stoiker geschöpft und von Clemens auf die Anthro- 
pologie übertragen worden. Die Stoiker lehrten nämlich, dass die 
Seele acht Teile habe : die fünf Sinne, das Sprach- und Zeugungs- 
vermögen und To ij'jre/jLovixov^ das herrschende und leitende Prinzip. 
Die sieben genannten sind unzweifelhaft stoisch ; ob auch der achte, 
TÖ ijyeßovtxhvf, von gleichem Ursprünge sei, darüber könnte man 
schwanken und ihn gemäss dem früheren für platonisch halten. 
Aber es ist doch wohl richtiger, dabei zu bleiben, dass auch ro 
ijYBiJLovixov stoisch sei. Clemens hat wie oft leichten Gewissens 
hier- sich auf die Seite der Stoa gestellt. 

Wieder ein neuer Beweis dafür, wie fest Clemens an das Vor- 
handensein der griechischen Philosophie im allegorischen Schrift- 
inhalte glaubt. 

Was sind das nun für drei Teile, die er hier stipuliert? 

Das xazä zrjv nkdacu Tn^eüfjtauxöv ist nichts anderes, als die 
(pfj^ äXoyoQ oder zb äXoyov ; denn sie wird, wie wir wissen, ge- 
bildet. Die Bezeichnung Twed/m ist uns ebenfalls bekannt. Das 
ijys/jLOi^ixdu ist die (/f. XoytxTj oder rb Xoytaxtxbv. Als drittes nimmt 
er hier, im Gegensatz zu allen früheren Aussagen, das x^P^^'^P^^' 
Tixbvf t8e(ü/m des heiligen Geistes, welches durch den Glauben der 
Seele hinzukommt. Idiiofxa heisst wörtlich Gestalt, hat aber einen 
sehr speziellen Sinn. Es ist schwer, dieses Wort, welches aus 
dem neutestamentlich-dogmatischen Sprachschatze stammt, richtig 
wiederzugeben; unserer Sprache fehlt ein Ausdruck dafür. ISuojua 
heisst Gestalt, Person, Natur des Menschen und noch vieles andere. 
Man denke nur an die bekannte Lehre von der communicatio idio- 
matum, Verkehr der beiden Personen, Naturen Christi. Clemens 
begreift hier wohl unter tdiw/xa eine gewisse stoffliche Gestalt des 
himmlischen Lichtstoffes des heiligen Geistes, welche dessen Wesen 
abbildlich zeigt; natürlich ist sie auch ein Lichtstoff. Dieses Idicofxa 
wird durch den Glauben angeeignet und bildet den dritten Be- 
standteil seiner Seele, d. h. der des Pistikers. 

Wo hat sich Clemens dieses Idioma in der Seele deä Men- 
schen wohnhaft gedacht? Diese Frage ist sehr wichtig zum rich- 
tigen Verständnis seiner Anschauung. 

4 
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Wir wissen, dass in der (p. Xoyixr] das tmipiia Tn^eofiarixb'^ .ent- 
halten ist, wie das Mark in den Knochen. Als ein Abteil der gött- 
lichen Weisheit ist es zwar mit jenem Idioma des heiligen Geistes 
verwandt, aber doch wohl nicht identisch; es sind Brüder, aber 
nicht Zwillingsbrüder. Deshalb ist wohl die wahrscheinlichste An- 
nahme, dass sich das Idioma mit jenem Sperma verbindet und so 
eine neue heiligende innere Kraft der Seele bildet. 

Diese trichotomische Auffassung weicht von der bisherigen 
völlig ab. Hier lernen wir drei gesonderte Hauptteile der Gesamt- 
seele kennen, während wir bisher von zwei Hauptteilen gehört, 
deren einer in zwei Unterteile sich gliedert. 

Aus allen für eine Dreiteilung sprechenden Stellen geht klar 
und deutlich hervor, dass unser Autor mit Plato zwei Teile der 
Seele unterscheidet, aber entweder den einen in zwei zerfallen 
lässt, oder zwischen beide ein Bindeglied einschiebt. Auch die zu- 
letzt besprochene Stelle können wir hieran anschliessen, denn auch 
in ihr treten zwei Hauptteile auf; der dritte Teil ist aus dem ersten 
herausgebildet. Derselbe hat mit der sonstigen Bestimmung der 
Seele, zu erkennen, nichts gemeinsam ; er ist eine Zugabe für das 
beschränkte Erkenntnisvermögen, damit es auch in das sonst für 
den Menschen unerforschliche Wesen Gottes und seine Geheim- 
nisse, die fioaziipia zoij &eou (vergl. hierüber das N. T,), eindringe. 
Ferner ist hier nicht ausgeschlossen, dass auch tö äXoyov sich 
spalten könne, so dass fünf Teile der Seele entstünden. — 

Wenden wir uns jetzt zu den Stellen, welche für eine Zwei- 
teilung sprechen. 

Strom. VI, p. 648 ad fin. werden zwei Kräfte der Seele unter- 
schieden, }yca(TCQ und Äpfjti^. — ä/if>a) yäp duvdpetQ ttjQ (/ftf/^Q y\^(baiQ 
re xai oppr/. — Die yvwatQ wird im Satz vorher charakterisiert durch : 
xai pijTt ij YvaxTtQ lömpa (po)(9j(; Tuy/dvec Xoytx^Q slg touto daxoüpivrjQ 
ha 8tä rrJQ yvwaeioQ elq d^avaaiav imypaipf^. Die opprj wird definiert 
als eine xivi^fftQ* ebpiaxerai d^ ij f^Pt^^j /isra rtva (TwjrxaTdf^eaiu xbrjatQ 
ouaa. Im folgenden erklärt er diese xhyjmQ noch durch tw ovn ydp 
i/ ph oppij xa^diztp yvcbaig iazvj im rÄv ovzwu xtmupiuT], Die yuwaeg 
ist dementsprechend, xvwaiQ de adro rouro Ma zig ian t^q ^^X^Q "^^^ 
ovTw'u r^roi zwhg tj nvwv xtXtiiüi^tiaa twv aopndvriov. Sie ist also ein 
Schauen der Seele und zwar ein universelles aller Dinge; rehto)- 
i^siaa sc. i^ia hat hier den Sinn von allumfassend, universell. Denn 
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ein Schauen, welches sich auf Alles erstreckt, ist doch universell 
zu nennen. 

Diese Zweiteilung in zwei dui^d/xetQ bezieht sich offenbar nur 
auf die <fit^pj ^.opxrj als das loytaTixbi^, Denn die Stelle hier sowohl 
als djie Fortsetzungen, die, weil sie zu langatmig sind, nicht citiert 
werden, zeigen, dass Clemens mit <po)rrj nicht die Gesamtseele ge- 
meint hat, sondern nur die Xoytxr]. 

Es darf nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, dass 
(TuyxaTdl^eatg ein stoischer Terminus ist; er bezeichnet die Zu- 
stimmung, welche man einer einleuchtenden Vorstellung ((pautama 
xaraXTjnnxrj) schenkt. 

Ebenso dichotomisch lehrt Clemens Strom. VI, p. 68i unzweifel- 
haft. Er unterscheidet dort zwischen dem fjyeiJtovcxdi^ <p dia^oyt^o- 
fieit^a und dem ücDfiauxbi^ Tti^stj/xa {rö ä?.op)i/j. Da wir uns in der 
Lehre vom Erkennen vorzüglich mit dieser Stelle beschäftigen wer- 
den, so wird sie erst dann völlig citiert werden. 

Die entscheidende Stelle für die Annahme der Dichotomie ist 
Strom. V, p. 572 und 73; sie ist um so wichtiger, als Clemens in 
ihr endlich einmal sich darüber erklärt, wie er von der Dichotomie 
zur Trichotomie komme. Er erklärt hier allegorisch Exod. 15, i, 
2 ff. das Triumphli^d Mosis über den Untergang Pharaos im roten 
Meere und findet darin eine Lehre über das Verhältnis der (^u/^ 
zu den Trdf^Tj, den Leidenschaften vb noXoffxeXkg ..... TzdäoQ xdt ttjv 
im&üjuiav ab]j xai zw imßeßrjxort ij^irr/V ^^^ ij^laq zuiQ i^dovoiQ km- 
dedwxort eppupev elg {^dXazraVj eig r<i^ xoaptxäQ äza^iaq dnoßaXdtv. 
Hier entdeckt er auch, dass Plato ganz ähnliche Ansichten vertrete, 
ergo hieraus seine Weisheit bezogen haben müsse. odnoQ xdt 
nXdzcou iv z(p Tispt zrJQ (po)(^Q zov zt ijulo^oif xdt zby dnoazazyjaavza 
cTnzov zb Sloyo)^ fiipog o dr^ di/a zipvezat elg ^u/ib)^ xai im&tjfiia]^ 
xazanimety fr^ai 

Es giebt also nur zwei Teile der Seele, zb Xoycxb)^ und rö 
dXoyov. Das letztere zerfällt in den ^6»//^^ und die kmf^ufxia. Durch 
alle Stellen, welche wir hier besprochen, geht dieser Gedanke hin- 
durch, mag er auch in verschiedenen Formen ausgedrückt sein. 

Daher entscheiden wir uns für die Dichotomie, indem wir 
zwei Hauptteile annehmen, die ^opj koftxrj oder zb ?.oytxbu und 
ij dXojog oder zb dkoyo)^, aber letztere entweder wieder in zwei 
Teile geteilt sein lassen oder ein Drittes als Zwischenglied an- 
nehmen, den i^ofiog. 



- 44 - 

Clemens ist deshalb in der Hauptsache als Plato- 
niker zu bezeichnen. 

Indem er diese Anschauung vertritt, bleibt er auch seiner 
Gruhdanschauung getreu, dass die Gesamtseele ursprünglich aus 
zwei heterogenen Seelen besteht, welche nunmehr vereint, ihre 
Selbständigkeit eingebüsst und zwei Teile einer Gesamtseele ge- 
worden, als solche aber nicht leblos, sondern ihre lebenden und 
.wirkenden Kräfte sind. 

Wenn daher die }.opxij und zd koxtxbv, ebenso die äXoyoQ und 
rö äXoyov als gleichbedeutend gebraucht wurden, so geschah dies 
unter diesem Gesichtspunkte. 

Damit findet auch dieser Paragraph seine Rechtfertigung ; eine 
nochmalige spezielle Untersuchung über die inneren Bestandteile 
der Gesamtseele war aber im Interesse der Sache erforderlich. 

Es bleibt nur noch übrig, eine Stelle namhaft zu machen, in 
welcher, wie Potter scharfsinnig bemerkt, Clemens dem Stoicismus 
huldige: Strom. V, p. 559, Potter 661 ""HkoQ de ufjuv rfj dpyig (pr^ctv 
ij ypo.(pyi (i^l k7:tdi}iTW' xai b etTrwu Odx kmt^üfxrjaeiQ izaaav a(p€iXtv 
p.yrjaixaxiav, &u/iöq yap ebpiüxezai bppij imäupiaQ ^fxipou <po^(; xai 
e$o^v äp6\^r^Q kfsnxoQ äkoywQ, Auf Stobaeus in eclogis ethicis 
verweist uns Potter, wo es im cap. de afFectibus heisst: bno pkv ohv 
kmf^üpiau bitdytxai ra zotaura dpyfj xai zä etÖTj adzrJQ 9fjpdg xai x^'dog 
X. z, i,, ebenso auf Cicero Tuscul. 4 libidini subiecta sunt ira ex- 
caudescentia odium inimicitia discordia et cetera eiusmodi. 

Aus dem Verlaufe der Untersuchung ist im allgemeinen bereits 
klar geworden, welche Bestimmung die Teile der Seele haben; 
deshalb ist es nur noch erforderlich, auf das Einzelne einzugehen. 
Auch wird hierdurch eine grössere Kürze erzielt. 



B. Bestimmung der Teile der Seele. 

Strom. VI, p. 681 werden zö ijyepovcxdv und zö äXoyov sowohl 
nach ihrer eigenen Bestimmung, als ihrer wechselseitigen Beziehung 
sehr eingehend geschildert. Da diese Stelle sehr weiüäufig ist, so 
erscheint es als vorteilhaft, die schon öfters bewährt gefundene 
Methode, die Stellen zu teilen und stückweise zu erklären, einzu- 
schlagen. Unbekannt ist sie uns zum Teil nicht; bei der Erörte- 
rung, wie die Seele entstanden, hatten wir sie schon ausgebeutet: 
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inetaxpiverat ij <po)[fj xat npoatixplvtxai xo r^ytpoi^ixhv w dtaloyt- 
Cofjis&a od xarä zrjv roo aitipparoQ xaraßolij)^ yei^wpemu wq auvdyeai^at 
xai äueu toutou rbit Sixarov äpSphv dl S}v ij Tzaca hipyeia rou dn^pco- 
Ttoü imveXeiTav rjj zd^st ydp ed&ia)Q yemfJLevoQ h äv^pcjnoQ dnb zwv 
na&rjTixwv rtjv dpjfijv rou C^v Xapißdvzv rh ioptrrtxöv zoivov xai yjYSfJLO' 
vixbu dcztov ehai (pajxtv zr^q ^oardaecog zw C,(Sip. 

Das ijYSfxor^ixöv oder Xoytaztxdi^ ist das Mittel, durch welches 
wir denken. Ferner ist es die Ursache der ^oazamq im Menschen. 

Der Mensch entsteht rafe«» d. h. nach der von Gott gewollten 
Ordnung, und empfängt den Beginn des Lebens von den Tta^Tjztxd. 
Was sind diese? 

Unter ihnen sind wohl alle Prinzipien im Menschen zu ver- 
stehen, welche von der Sinnenwelt Eindrücke empfangen, d. h. 
leiden Ttda^et)^, Sie kommen der ^«>/3y dloyoc, zu; das zeigt hier 
der Gegensatz zu zo XoyiöZixhv. 

Clemens würde in diesem Falle in freier Weise den Stoicis- 
mus vertreten, welcher lehrt, dass die (pavzaaia, die sinnliche Vor- 
stellung, ein rA^oq der Seele sei. Er mag nun der Meinung ge- 
wesen sein, dass die Seele nur ein Ttdl^oQ resp. 7:dl^rj empfinden 
könne, wenn sie mit nal^rjzixd veranlagt ist. Dass nur die dXoyoq, 
nicht die koyixij, ein 'J:dl^oQ haben kann, ist selbstverständlich. Oder 
sollte ei* hier die äkoyoQ im Sinne des aristotelischen vooq iza^r^- 
zixog aufgefasst haben? Ganz unmöglich wäre dies nicht, zumal 
wir bereits wahrgenommen, dass er die dloyoq im Sinne des voi}(;. 
na^ztxoQ auffasst. Für die Beziehung zu Aristoteles spricht auch 
die ivipyeta. rj itdaa hipyeta zou dvl^pwirofj ist die gesamte Aktua- 
lität des Menschen, welche, potenziell vorhanden, nun zur vollen 
Wirklichkeit kommt. Allerdings ist diese Beziehung nur eine äusser- 
liche, keine innerliche. 

Was ist nun die $u<rzaacg? Sie ist zu verstehen als der Gegen- 
satz zu der dp^ z^q C^o^Q; diese ist nicht schlechthin der Beginn 
des Lebens, sondern der Beginn des Lebens mit Bewusstsein. Weil 
dasselbe durch die Tral^Tjzcxd gegeben, welche die Eindrücke der 
Sinnenwelt, wie sie gerade kommen, empfangen, aber nicht ordnen 
und klären, so ist es verworren, unklar, mit einem Worte chao- 
tisch zu nennen. Hier tritt nun zd Xoytaztxö)^ ein, es bringt in 
dieses Chaos die ^uazaatQ^ den geordneten Zustand ; es sichtet und 
klärt die verworrenen Vorstellungen und giebt ihnen eine zweck- 
mässige Bestimmung. 
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Den Begriff ^utnaaiQ hat Clemens offenbar aus Piatos Timaeus 
c. 9 entlehnt, wo von der ^iaraatQ der (p^XTl ^^^ Weltseele die Rede, 
c. 9, Anfang: ^Enei de xarä vfoun zip ^ü\^t(rcd^Tt 7:äaa ij t^q (poyrjQ 
^oazaatQ iyeyiin^To .... Der ^uvtaraQ ist o drjfnoupyoQ, 

Die nächste Bedeutung des Vjyefjiovtxbu ist die, dass es das äXoyov 
fiipoQ beseelt und zu einem Teile der a6aramQ macht: äkXä xa^ 
TOüTo To äXoyoy fiipoQ i(poycoo^ai ts xai poptov adr^Q ehat. 

Unsere eben angestellte Betrachtung findet hier ihre Recht- 
fertigung und Bestätigung. 

Das üloyoy ist zwar zum Leben erwacht, aber es gleicht einem 
Menschen, welcher keine <pi^Xfl'> d. h. Xofixij, hat. Das aknyov em- 
pfindet, aber es findet sich nicht in den Eindrücken zurecht. Da 
giebt ihm die ^^Xf^ Xopxij das ^yspovcxQU, indem sie sich ihm mit- 
teilt. Mit andern Worten, ro h}jixb\^ giebt dem akofo)^ die Direktive. 
TO äXoyov wird dadurch, dass es von dem loyixh)^ als dem ijyefio- 
vtxb)^ geleitet wird, der auazaaiQ selbst untergeordnet. Also nicht 
nur die naD^rjrtxä werden von dem Xoytxbv in einen ordnungsmäs- 
sigen Zustand gebracht, sondern auch rb oloyov^ von welchem sie 
ausgehen, wird in diesen eingefügt. Das Xoytxbv zeigt sich hier 
als echtes iiye/ioi^ixbv. 

Wir irren wohl nicht mit der Annahme, dass Clemens hier 
das stoische ijytfmi^txbv mit dem platonischen Xoytxbv vermischt hat. 

Fahren wir in der Erörterung der Stelle fort: advtxa rrjv pku 
^cDTtxTjV duvaptv 7J ifjtTtepti^eTat to &pe7[Ttx6v re xai aö^Ttxbv xai 
xad^SXoo xtvYjTtxbv to TTue^pa eiXrj^e to aapxtxbv d$üxiv7^Tou Sv xai navTt 
3td TS Tü)v ah9ifj(Tewv xai tou XotTTou awpaTOQ Ttopeüopevov Tt xai 
TTpcoTona&oüv 8tä awpaToq ... x, t, X. 

Das aapxtxbv TTutufia^ von welchem hier die Rede, ist natürlich 
das aXoyov. aapxtxoQ ist dasselbe, v/ie (Tco/iaTtxbg; es ist auch eine 
neutestamentliche Bezeichnung, welche allerdings ursprünglich einen 
ganz anderen Sinn hat, aber von Clemens in diesem gebraucht wird. 
Das ist schon im vorigen erörtert worden, und es sollte nur daran 
erinnert werden. Es hat die Lebenskraft, die ^coTtxij dövaptg, in 
welcher ro i^penTtxbv to aö^rjTtxbv u. s. w. einbegriffen -sind. 

Wieder eine Bestätigung für die vorige Behauptung, dass die 
^PX^ ^^ ^^^^ ™ letzten Grunde von dem äXoyov ausgeht, in wel- 
chem Ta Ttal^TjTixä enthalten sind. 

Wenn der Mensch auch eine äp'/rj ttjQ ^(o^q hat, ein Leben 
mit Bewusstsein, so könnte er doch nicht physisch leben, wenn 
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ihm nicht zugleich mit dem Leben eine Summe' von Kräften ge- 
geben wäre. Diese sind, wie gesagt, in der ^cotcxtj dina/icg, welche 
TÖ äkoyov giebt, eo ipso eingeschlossen. Diese notwendigen Lebens- 
kräfte sind rb f^peTmxöi^, rb aij^rjztxb)^ xat rb xaä' tikou xtvrjuxbv, 
das Ernährungsvermögen^ Fortpflanzungsvermögen und Bewegungs- 
vermögen. Sie verraten offenkundig ihre aristotelische Abstam- 
mung. Denn Aristoteles lehrt, dass der Mensch die (pf^/Tj f^ptimxTj 
und ij ad^Ttxifjy welche den Pflanzen zukomijien, die alai^TjTtxrj und 
xt)^r)Tix7j der Tiere^ in sich vereine und ausserdem noch die mTjztxrj 
habe, rb ftpeircixb)^ u. s. w. ist selbstverständlich dasselbe, ebenso 
wie rb Xoytxb)^ und ij kopxij. Diese Kräfte, welche in der ^(onxTj 
d6va[4.tQ einbegriffen, wurzeln in der äkoj-og. Damit ist die wichtige 
Bedeutung derselben noch nicht erschöpft. 

Das äkoyo]^ oder aapxixbv ;rv. ist h^oxivriToVy d. h. scharf, heftig 
erregt, die Sinnenwelt erregt es in starker Weise; man kann da- 
her dies Wort wohl nicht unpassend mit sensibel, sehr empfindlich, 
frei übersetzen. Es geht durch die ala^aeiQy die Sinneswahmeh- 
mungen, und durch den übrigen Körper hindurch und ist zuerst 
leidend durch den Körper; es geht hindurch, heisst nichts anderes, 
als es steht in Beziehung, in Verkehr mit den Sinneswahrnehmungen 
u. s. w. Diese Definition ist echt aristotelisch; das äkoyov wird mit 
dem )^ooQ Tra&TjrtxoQ der leidenden Vernunft identificiert. Es steht 
mit den Sinneswahrnehmungen in Beziehung und Verkehr, indem 
es die nach den verschiedenen Sinnesorganen getrennten Empfin- 
dungen aufnimmt und sammelt. Wenn man sich modern ausdrücken 
will, so kann man sagen, dass die verschiedenen Empfindungen wie 
von einer Linse in einem Brennpunkte gesammelt werden. Die 
Linse wäre das äXoyov, Das Empfangen der sinnlichen Vorstellung 
ist ein izd^og. Deshalb heisst es na&oij\^. Da nun das aXoyov zu- 
erst leidet, so ist es folgerecht als Ttpwzonaftoü)^ bezeichnet. — 
Betreffend dtä adj/xaroq ist zu bemerken, dass Clemens hier sich die 
Anschauung des Aristoteles zu eigen gemacht, dass bei den Tieren 
das Fleisch der Sitz der Empfindungen sei. Dies hat er nun auf 
den Menschen übertragen. 

Nachdem Clemens das i^ys/ioncxb)/ und das aapxtxb\^ Tn^supa oder 
ähyon auf die angegebene Weise geschildert, geht er nun folgerecht 
auf die spezielle Bedeutung beider ein. — rijn Trpoacpertxijn de rb 
ijye/jtoutxbp s^ec duuaptu nspc t/u ij C^T7J(Tiq xai ij fid^rjmQ xai ij yvaxjiq; 
d)2ä yäp ij 'Kdyxo}\t dva<popd^ slg fv aüi^rirax-cat zb ijyepoucxbu xai 
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A' ixe7vo Cj TS o (h^pwnoQ xai nmq Cj« Das rjj'S/ifmxov hat zuerst 
die TzpoaipextxT] divaptq^ die Wahlfreiheit, um welche herum das 
Suchen sc. nach Erkenntnis, das Wissen auf Grund des Lernens 
und die volle Erkenntnis sind. — Unser Autor will damit sagen, 
dass es dem Menschen freisteht, zwischen den drei Methoden zu 
wählen, weil sein ijytfxovtxo]^ die Wahlfreiheit besitzt. Diese ist hier 
nicht auf die Entscheidung zwischen Gut und Böse bezogen, son- 
dern auf die Wahl der Methoden, zur Erkenntnis zu gelangen. 

C^rrjmg, das Suchen sc. nach Erkenntnis, ist wohl die empirische 
Methode, /idäTjmg ist das Lernen, wobei man andere Menschen zu 
Lehrmeistern wählt. Die yvloatQ ist die vollkommenste Methode, sie 
führt den Menschen nicht erst auf mühseligen Pfaden aufwärts zu 
den Höhen der vollkommensten Erkenntnis, sondern reisst ihn fort 
in die Lüfte und trägt ihn hinauf auf den Adlerschwingen des 
übersinnlichen Schauens. So stellt sie sich an anderen Orten bei 
Clemens dar. 

Es muss aber bemerkt werden, dass Clemens die yvotaiq nur 
wenigen auserwählten Menschen zu teil werden lässt, den Tüueu/mTcxoc^ 
welche deshalb pxoffrcxo} heissen. 

Sodann ist das i^j's/iovtxöu die ävaipopd aller Dinge, die Allge- 
meinbeziehung. Alle Dinge werden von dem ukoyov aufgenommen 
und durch dieses zu jenen in Beziehung gesetzt, welches dann mit 
ihnen zum Nutzen des Menschen schaltet und waltet in seiner Eigen- 
schaft eben als TjyepLovtxhv und koYtxo\t zugleich. 

elQ £v (TuvriraxTat rö rjfefx. bedeutet wohl nur, dass es eine in 
sich völlig abgeschlossene Einheit bildet. Vielleicht stammt dieser 
Ausdruck aus Piatos Lehre von der Bildung der Weltseele im 
Timaeus. 

Wegen des Tjys/ioutxdv „lebt" der Mensch und „lebt irgendwie". 
Er will damit sagen, der Mensch lebt nicht wie ein Tier dahin, 
welches sich nur ernährt und fortpflanzt, sondern sein Leben hat 
eine von der Seele gegebene Richtung auf bestimmte Zwecke. Da 
Clemens hier keine solche namhaft machen will, so lässt er es unbe- 
stimmt und drückt sich sehr allgemein aus mit dem enclitischen :T(og. 
. Mit kürzeren Worten schildert Clemens nun noch die spezielle 
Bedeutung des akoyov oder aapxtxhv iD^Eopa, welches er zur- Ab- 
wechslung jetzt (T(o(iaTixhv mjeupa nennt. Siä rou atopartkou äpa 
m^suparog alat^dverat b äv^pwTzog inSupti rjderai dpyi!^ezat Tpi<peTai 
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au^evac. Er wiederholt hiermit die früheren Gedanken ; neu ist nur, 
dass der Mensch durch dasselbe auch Freude oder Zorn empfindet. 

Damit ist seine vielseitige Bedeutung keineswegs erschöpft; es 
werden noch andere aufgezählt: xae dij xai 7:phQ rag izpa^stQ Scä 
TODTou Tropvjezat zä xar Iwota)^ xat did\toia\^, xai kmtdav xparf^ rwv 
im(%/M(bi> ßamAeott rh ijyeixovtxon' zo ohv odx eml^ofiyjaeiQ od dnoXeoaeiQ 
(prjot zw aapxLXQj TJ^tupazi äXXä äpHi^ adzou' kmt '}j aap^ emf^ufiei 
xazä ZOO 7n^e6tmzoQ xat slg zo Trapä (poatu dzaxzeln i7raui(Tzazac, 

Hierin zeigt sich wieder die Abhängigkeit von Aristoteles mit 
Evidenz, wenn sich auch Clemens nicht eben streng an die Lehre 
seines Meisters hält, sondern sie frei verwertet, zä xaz hvotu)^ xai 
dcduoca\^, der gesamte Verstand — so übersetzen wir zwar frei, aber 
wohl am zutreffendsten und einfachsten — , benutzt das «7^>pv als 
einen Durchgangsweg, als Vermittlung, wenn sie sich auf die npä^stg, 
die Handlungen, bezieht. Hierin spiegelt sich die aristotelische 
dcdvota TtpfxxzixTj. 

Clemens ist der Ansicht gewesen, dass die tnd\^oia an sich dem 
Materiellen zu fern stehe, um allein, ohne eine Vermittlung, sich 
ein Urteil darüber bilden zu können. Mag auch der Satz, welchen 
man Aristoteles zugeschrieben, „nihil est in intellectu quod non fuerit 
in sensu", nicht von ihm stammen, eine irrige Auslegung seiner 
Worte sein, so sehen wir doch, dass Clemens in ganz ähnlicher 
Weise Aristoteles verstanden, indem er das dloyov die absolut not- 
wendige Vermittlung mit der materiellen Welt für das hrfixov oder 
den \^oT)g sein lässt. Wissen wir doch bereits zur genüge, dass 
zh Xoytxov im Sinne des voug rrocyjzcxoQ, zö dKoyo\f in dem des TiadrjZtxoQ 
auftritt, ja oft wird zö Xoytxov mit dem vouq schlechthin zusammen- 
geworfen,, zumal es in sich zo aTtippa TVJtupazixov birgt, welches 
formell dem voog nachgebildet war (d^6pal^e\^ eneimiiiat). 

Da das aapxtxo]^ oder acopazixov -nv^hfia in engster Beziehung 
zur ädp^ steht, so kommt es in einen Streit mit den in ihr wohnenden 
im^opiat. Clemens steht hier betreifend das Verhältnis des Leibes zur 
Seele nicht auf platonischem Standpunkte allein, sondern auf dem 
syncretistischen, welchen wir bereits kennen gelernt, indem er die 
platonische Lehre vom aoypa als dem etpypoq z^q (p, u. s. w. mit 
der neutestamentlichen (paulinischen) von der adp^ vermischt. Da- 
her das biblischie Citat: oux emäupijffetQ . . . , aäp^ im^opti xaza zou 

iWEupazoQ 

5 
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Nach dieser Stelle hat zo äXopw oder to aafixtxhv (mo/xazcxdv) 
TzueufJta die Bestimmung, die emäu/ilac zu bekämpfen und womöglich 
zu besiegen, nicht wie die Forscher irrig annehmen, das ^ye/ifmxou. 
Wenn ihm, dem äXoyon, dieser Kampf glückt, dann herrscht, ßaffdeöec, 
das ij^e/JLoi'cxdv. 

Nachdem Clemens so ausführlich die vielfache Bedeutung des 
Äopxoii und des äXoyo\f geschildert, fällt ihm ein neuer Gedanke ein, 
den er sofort nicht ungeschickt ausspinnt, p. 682 behauptet er, dass 
die beiden Gesetzestafeln Mosis typisch seien für die Gebote, welche 
den dixxa ;rv£«>/iara vor dem mosaischen Gesetze gegeben : elxorcog 
TohüD al 8uo nkdxeQ toIq 3ittoiq m^sujuam tuq dedofiiuag iuroXäg z(f 
ze TrkaMnzt zw ze ijye/ioncxcü zag Tzpo zoT) Wtfxoü naffadzdofiivaQ . . . , 
seil. fX7]\^6evj. Aber das ist nur die eine typische Bedeutung, sie 
haben noch eine zweite typische Bedeutung: xai zä z(op aladija£co\^ 
xtuilfiaza xazd ze r^v dtdvoia'u aTrozuTroDuzac xazd zt ziju d7:d zou 
aiüfJLazoQ hipYeta)^ (pavepomzai. 

Was sind zuerst zd zCoi» alaÖrjötio)^ xtvijiiaza? 

Unter ihnen verbergen sich die xturjascg der Seele in Piatos 
Timaeus cap. 15 B. In diesem, allerdings sehr orakelhaften Kapitel 
wird unter anderem ausgeführt, wie der Mensch seine xcvi^asiQ, d. h. 
seine Bewegungen nach den verschiedenen Richtungen erhält, deren 
es sechs giebt. axrze zo /ikn oXon xo^eltr&ac ^dtou, dzdxzcog fi7j\^ oTZfj 
z6)^oi Tipoüvat xat dkofcog zag i$ (iTzdaag xtvijaeig e/o)^. scg ze ydp zo 
Tzpoabe xdi omaäev xdi Trditn elg de^cd xai dptazepd xdzo) ze xai ävo) 

xai 7:duz7j xazd zobg Ic zoTZoog 7:Xavü)pe\^a Ttpojiet)^ Diese xtvrjffeig 

werden nun auf die Seele übertragen und heissen dann alal^ijaetg .... 
xai unö 7:dvzio\^ zouzwi^ 8cd zotß aiopazog al xtvijaeig iiri Z7j)^ ^^X7)^ 
<pepope\^at npoamTüzotev' dt drj xac enecza 8id zauza ixXiji^rjad]^ ze xac 
vöv In alat^Tjaetg ^oudnatrac xexXr^vzav xdi dr^ xdt zoze iu zw napovzi 
TzXeiazr^v xai peyc(n7ju rrape^opevac xiurjffi)^^ pezd zou peovzog hdeke^^wg 
dyezoT) xtuooaai xdi aipodpcog aeiooaai zdg z^g (po^g nepiodoog, . , x.z. L 

Demnach wirken die xm^aeig auf die Seele ein und versetzen 
sie in eine Erschütterung. 

Diese Gedanken Piatos mögen Clemens in der Erinnerung 
gewesen sein, wenn er sie auch nicht mehr genau kannte. Die 
xtui^fiaza und die xiw^aeig sind desselben Geistes. Er hat nur statt 
xi]^7](Tig das im späteren Griechisch gebräuchlichere Wort xtur^pa 
gewählt. Es ist also nur ein sprachlicher, kein sachlicher Unter- 
schied zwischen xivTjaig und xivr^pa. 
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Ganz wie Plato lässt er die alat^aeiQ, die sinnlichen Empfin- 
dungen, die Seele bewegen, in einen Zustand der Erregung ver- 
setzen. Allerdings ist die Abweichung nicht gering, dass er auf 
die dtdvota oder, was so ziemlich dasselbe, xazä rrju Scdmca)^ (in 
Richtung auf, entlang u. s. w. der dtdvoia) die xhyjtrtQ gerichtet sein 
lässt. Der Grund für diese Abweichung liegt wohl lediglich darin, 
dass er vorher so viel von der äidmta gesprochen und dieses Wort 
ihm ganz unwillkürlich auf die Lippen tritt. — Diese Bewegungen, 
welche die alo^astQ auf die Stdmca ausüben, stellen die Gesetzes- 
tafeln abbildlich dar (dTTovj'JTohvzat)^ ebenso wie sie dieselben auf 
die hipyeta des Körpers einwirkend offenbaren ((pavepoTj)^rai), Es 
ist zd ZMV ala^fjaeio^j xvjfj/iaza vor xazä zt/v dito zou ffüf/xazog inip- 
yetav zu ergänzen. Die iuipyeta dm) zou awpazoQ ist die Aktualität, 
welche von diesem ausgeht; das ist der Sinn- von dno. 

Inwiefern hat nun Clemens die zwei Gesetzestafeln als. solche 
Typen gedacht? — Das ist ein Problem, welches den Scharfsinn 
der Forscher auf eine harte Probe stellt. Auch wir massen uns 
nicht an, das Richtige unbedingt zu treffen, hoffen aber, der 
Wahrheit nahe zu kommen. 

Clemens hat im Sinne gehabt, dass die zwei Gesetzestafeln 
eine verschiedene Zahl von Geboten trugen; die eine Tafel hatte 
nach der Überlieferung sechs, die andere vier Gebote. Indem er 
hierauf anspielt, nimmt er gemäss den sechs xivr/trecg des Körpers 
auch sechs xcufjfzfxza xazd r^v didijocau an und lässt sie sinnbildlich 
durch die Tafel mit den sechs Geboten vertreten sein, ebenso die 
xazd r^v dno znu awfiazoq ivipj^ecan durch die Tafel mit vier Ge- 
boten. Dies ist wohl die richtige Auffassung hier. Aber wie er sich 
durch die Gebote die xw-fjfiata dargestellt haben mag, ist kaum zu 
sagen. Für unsere Zwecke bietet die Lösung dieser Frage keine 
nennenswerten Vorteile, deshalb können wir sie offen lassen. 

Er schliesst nun seine Betrachtungen mit dem R^sum^: ec 
dfiipoh ydp ^ xazdhj^tc; ndXt)^ zs ad wq olal^rjmQ nphq zo alaf^Tjzö)^ 
ouzioQ mrjmg npÖQ zd vorjzou. — Die Erkenntnis bezeichnet er hier 
ganz unerwartet mit dem stoischen Terminus xazdhj<piQ, dem Er- 
fassen des Objekts im Gegensatz zur rein sinnlichen Vorstellung 
der ^auzaffca. Das kann uns aber nicht in Erstaunen setzen, wir 
sind an das „nil admirari" durch ihn gewöhnt; haben wir doch 
zur genüge gesehen, wie ungemein leicht er sich aus einem Pla- 
toniker in einen Aristoteliker und aus diesem wieder in den ersteren 
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verwandeln kann. Denn sein leitender Grundsatz ist, dass alle 
Philosophen nur aus einer Quelle gesdiöpft und die entlehnten 
Wahrheiten in der mannigfachsten Weise aufgefasst und darge- 
stellt haben. — Im weiteren Verlaufe dieser Stelle bringt nun 
Clemens auf das eifrigste allegorische Nachweise für die Richtigkeit 
seiner Ansichten. Diese Nachweise können wir übergehen, sie 
erwecken kein Interesse. 

Bis jetzt hat sich herausgestellt, dass die Bedeutung der Be- 
standteile der Seele in mannigfach verschiedenem Sinne aufgefasst 
wurden, bald im platonischen, bald im aristotelischen, bald im Sinne 
der neutestamentlichen, insonderheit paulinischen Anschauung. Aber 
nur selten sind Beziehungen zur Stoa aufgedeckt worden, dazu 
waren dieselben von keinem grossen Belang. In einer Stelle jedoch 
zeigt sich unser Autor last not least als Stoiker pur sang. Es ist 
Strom. II, p. 408B: ij Xoytxij 3k diua/icg Idia ohaa t^q f/y^pcoTreiaQ 
(p'J)(7jQ ouy loaaoTcoQ toIq dXoyoiQ CatotQ opfiwj d<pei).Zi äXXä xai dta- 
xpiuecv rag ^auraaiag xal /li] auvamxpepzad^^at wniüg. Die Xoytxrj 
SfjuapcQ ist eine Eigentümlichkeit der menschlichen Seele, welche 
nicht auch den Tieren zukommt, die nur to aXoxov haben ; sie soll 
den Menschen oppäv, zum Denken und Handeln anstacheln, d. h. 
die Triebfeder seines innerlife sein, aber auch die <pa)^Taaiat, die 
sinnlichen Vorstellungen, prüfend von einander unterscheiden und 
sich nicht von ihnen fortreissen lassen, d. h. ihr Spielball sein. 
Die beiden Worte ocaxpcuscu und <pa\^Taaia sind echt stoisch. Denn 
die Stoiker waren der Ansicht, dass alles Erkennen auf den (pa)j- 
raaiat, den sinnlichen Vorstellungen, beruht; da man nicht sicher 
sei, ob diese Vorstellungen wahr oder falsch seien, so müsse man 
nach einem. xptTYjpiov^ einem Prüfungsmittel der Wahrheit, suchen. 
Die Frage nach diesem xpizr]pw\^ ist die Fundamentalfrage des 
Stoicismus in der Erkenntnistheorie. Einstimmig wird sie von den 
Stoikern nicht beantwortet, die meisten aber und bedeutendsten 
Stoiker, so z. B. Chrysippus, Antipater von Tarsus, Apollodorus 
und andere, setzen als xpizijpio'^ die (pai^raaia xaTakyjTiTixij, welche, 
von einem realen Objekt ausgehend, den Beifall, ai^Y^ardtfefftq^ des 
Subjektes erzwingt. Von dem Suchen nach dem xptrfjpiov ist hier 
die Rede ; Clemens will offenbar nichts Anderes sagen, als dass 
die koyixij düvapiQ (hier gleich dem stoischen Tjyepnvcxou) nach einem 
xptTr/pcou über die (pavzaaiat suchen, aber sich nicht blind von ihnen 
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fortreissen lassen soll. Von der stoischen xuTdhjipiQ ist im vorigen 
die Rede gewesen. 

Es giebt aber noch eine andere Stelle, in welcher man eben- 
falls eine gewisse Beziehung zum Stoicismus entdecken kann. 
Paedagog. II, p. 156 vergleicht Clemens den moQ mit dem x'jßzp- 
vijTYjQ eines Schilfes. Der Mensch gleicht im Zustande der Trunken- 
heit einem Schiffe, welches, von den Stürmen hin und her ge- 
worfen, ein Spiel der Wellen ist. Der vouq xoßspwjVTjQ hat in 
diesem Falle darüber zu wachen, dass das Schiff keinen Schaden 
erfährt. Hier wäre in der That der voüq mit dem stoischen ^ye- 
fifmxw gänzlich übereinstimmend, insofern, als dieser das herr- 
schende und leitende Prinzip im Menschen ist. Auf diese Stelle hat 
Huber aufmerksam gemacht, aber er hebt sie irriger Weise zu sehr 
hervor und macht sie gar zu einer Hauptstelle. 

Bisher haben wir mit voller Absicht unterlassen, der Frage 
näher zu treten, welches das Verhältnis der Seele zu dem sie ein- 
schliessenden Leibe sei^ und nur, wenn es nicht zu vermeiden war, 
etliche Andeutungen gegeben. Denn hierüber stellt Clemens eine 
ganz eigenartige Lehre auf, oft ohne Rücksicht und Beziehung zu 
seinen sonstigen Anschauungen. Obendrein ist er hier durch eine 
Tendenz beeinflusst, wenn nicht überhaupt tendenziös. Darüber 
werden wir uns noch schlüssig werden müssen. 

Angesichts dessen scheint es angezeigt, das Verhältnis der 
Seele zum Leibe in einem besondern Paragraphen zu besprechen. 



§ 7. 
Das Verhältnis der Seele zum Leibe. 

Schon zu wiederholten Malen ist hervorgehoben worden, dass 
es Clemens nicht nur als eine Ehrensache, sondern als eine heilige 
Pflicht erachtet, der häretischen Gnosis einen Widerpart zu bieten 
durch eine christlich-gnostische Lehre. Mit jener musste er in den 
schärfsten Konflikt geraten in der Frage, wie sich die Seele zum 
Leibe verhalte. Denn die Gnostiker trieben den Dualismus von 
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Seele und Leib auf die schärfste Spitze, indem sie nicht nur Piatos 
Dolctrin- mit der neutestamentlichen und paulinischen vom Verhält 
nis der adp^ zur <{'^X71 vermischten, sondern sie bis in die ausser 
sten Konsequenzen fortführten. Damit noch nicht genug, verwan 
delten sie die ethische Lehre in eine nicht mehr auf ethischen 
sondern kosmologischen Prinzipien beruhende. — Auf die kosmo 
logische Tendenz der Gnosis machten wir bereits aufmerksam. 

Die ffdpz sei wie die 3/3y, mit welcher sie verwandt ist oder 
aus der sie nach Ansicht eüicher Gnostiker stammt, sündhaft und 
verderblich, dem Tn^su/xa feindlich gesinnt. Zwischen träp^ und 
TüJBupa herrsche ein unaufhörlicher Kampf um die Oberherrschaftj 
die ffdp^ suche das Tv^sufia, den himmlischen Lichtstoff, in ihre Ge 
walt zu bekommen und in die uXtj zu verstricken. Das TTutu/ia ver 
sucht, sich zu wehren und zu befreien, oder mit anderen Worten 
die Lichtteile suchen den Mächten der Finsternis zu entfliehen 
welche sie verschlingen wollen. Da das Tn^eu/m von selbst nicht 
frei werden könne, so müsse der Mensch es befreien. Dies könne 
nur geschehen durch eine Ertötung oder völlige Vernichtung der 
ffdp?. Der Mensch solle danach trachten, wg äaapxog zu werden; 
wer dies vermöge, der sei der echte Gnostiker. 

Diese Forderung der Ertötung der (rdp^ ist kaum philosophischen 
Ursprungs, auch nicht neutestamentlichen. Man könnte an eine Be- 
ziehung zum Stoicismus denken, aber soweit gingen selbst diese 
nicht in ihrer Lehre von der Bekämpfung der Leidenschaften. 
Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass der Essenismus mass- 
gebend gewesen, vielleicht auch Elemente des Religionssystems 
des Zarathustra und des Buddhismus in dieser gnostischen An- 
schauung enthalten sind. 

Da nun Clemens eine antignostische Lehre aufstellen wollte, 
so war es unausbleiblich, dass er von der Irrlehre selbst beeinflusst 
wurde und seine vermeintlich christliche jener nicht an zu wenig 
Punkten sehr ähnlich sieht. 

Die Centralfrage einer antignostischen Lehre konnte nur* die 
sein, ob der Leib an sich etwas Böses, Verderbliches sei, andrer- 
seits ob die Seele an sich etwas Gutes. Diese Frage hat Clemens 
sehr wohl erwogen und beantwortet in Strom. IV, p. 540 : xpetTTou 
/jth ZOO dvf^pwnoü loixoXoyrjTat i] (l^o^Yjy f^rrou dk zo ffw/m* dil ouze 
dyadöv ij ^oyT^ ipoati ouze ah xaxhy (poaei zö awfxa* od de fii^u 3 fjti^ 
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iöT^v a^^a^ov toüto sdäiojQ xaxon. eltn yäp oiv iteaoTTjTiQ zcusg xal 
TLpoTjYfiha xal dm)7rpo7jy/iiuu ii> toIq piaotQ, ^XP^J^ ^V ^^^^ '^^ ^^^' 
btavu Tou ävdpü}7toü h alaf^rjzoTQ yempiwj)^ ix dtaipopcov aoveazduai 
dkX* odx sS iyauziiov awpazoQ zs xac (po)(7jQ , . . 

Eine klarere Antwort kann man sich kaum wünschen. Die 
Seele ist das Vorzüglichere, der Leib das Geringere. Aber weder 
ist sie von Natur ein Gutes, noch ist der Leib von NatUr ein 
Schlechtes. Damit stellt sich Clemens in den schärfsten Gegensatz 
zur häretischen Gnosis, welche gerade behauptete, dass die Seele 
von Natur ein Gutes und der Leib ein Schlechtes sei. Er weist 
sie auf den logischen Fehler hin, welchen sie begehen, indem sie 
die Folgerung ziehen, dass alles, was nicht ein Gutes sei, ein 
Schlechtes sein müsse. Das ist wohl mit dem Satze od de /i^v ge- 
sagt. Clemens zieht dagegen den richtigen Schluss, dass der Leib 
und die Seele nur peaozrjzeQ, Mitteldinge, seien, d. h. Dinge, welche 
ihrem Wert nach auf der Grenze zwischen Gut und Schlecht stehen. 
Ferner sind sie auch TLporjyfxiva xai d.no7:porixixiya h zoIq piaotQ. 
Diese Definitionen des Leibes und der Seele sind die stoischen 
termini für gewisse äussere Güter, Vorzuziehendes und Nichtvor- 
zuziehendes oder Verwerfliches. Die Stoiker hielten nämlich im 
allgemeinen die äusseren Güter für etwas sittlich Gleichgültiges, 
ädtdfopa, räumten jedoch ein, dass unter jenen ddid(popa etliche 
Dinge seien, welche zwar keine Güter, aber doch Tzporifpiva, Vor- 
zuziehendes, daher Wünschenswertes, und dnonpoTjy/xiwxy Nicht- 
vorzuziehendes oder Verwerfliches, seien. Chrysipp erklärte die 
npoTjYpiva für Güter, die d7to7:po7jYfxi\^a für Übel. Ganz in diesem 
Sinne hat Clemens Leib und Seele wertgeschätzt, und zwar wohl 
mehr ini Sinne des Chrysipp, als der anderen Stoiker. Sie sind 
Güter und Übel, iv zoIq picrocQy in der Mitte, d. h. sie stehen auf 
der Mitte von Gütern (die Seele) und Übeln (der Leib). Hieraus 
zieht er nun den entscheidenden Schluss, dass die Zusammen- 
setzung d^s Menschen in der Sinnen weit (zä ahär^zd) aus wesens- 
verschiedenen Dingen, Substanzen, bestehe, aber nicht aus solchen, 
welche ihrem sittlichen Werte nach sich ausschliessende Gegen- 
sätze sind. So und nicht anders ist allein richtig, inanzlog zu über- 
setzen. Dies Wort bezieht sich darauf, ob die Seele an- sich Gutes 
und der Leib Schlechtes sei, was Clemens berichtigt hat; es soll 
das Verhältnis bezeichnen, in welchem Leib und Seele wirklich 
mit einander stehen. Die Übersetzung „feindlich" gäbe einen schiefen 
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Sinn, insofern, als, wie wir bald sehen werden, Leib und Seele 
in einem feindlichen Verhältnis stehen. Ebensowenig passt das 
Wort „gegensätzlich", es wäre zu eng. 

Getreu dieser Grundanschauung, bekämpft nun Clemens mit 
der grössten Energie und Leidenschaftlichkeit alle Philosophen und 
Gnostiker, insbesondere die Anhänger Marcions, welche bei den 
Philosophen in die Schule gegangen seien, weil sie die Geburt 
yivsffig, des Menschen, als etwas sittlich Schlechtes ansehen. Eine 
der ausführlichsten Stellen hierfür steht Strom.. III, p. 431 und 432. 
Indem er von der Weibergemeinschaft (xoiuäg ehat raQ Yü\^atxaQ) 
bei den Magiern redet, kommt er auf Plato zu sprechen, ebenso 
auf die Pythagoreer, welche zwar die yivsaiQ für xaxij hielten, aber 
dennoch nicht die Weibergemeinschaft ausgeübt, rjdr^ dk sc airoQ 
re o TIMtmu xai 01 Ilubayopetot xaduTtef) ouv uoTEpov xai 01 dTTo 
l\lapxuow)Q xaxijv r^v yi)j£m\^ unedrjipzau)^ TTokkou ys ißsc xocuäg adzbu 
UTZoTil^etT^ai zag pj]^acxaQ* äX)! oc fiku dm) Mapxiiovog ipdmv xaxr^v zx 
TS ZkriQ xaxyJQ xai ix dixatoo yempinr^v drjfxtoupyolj . . . . x. r. X, Am 
Ende dieser Seite ot (pdoaofot §e lov ipn^ffär^pei^ mxp^ w riju yiusmu 
xaxrjv ehat diießwg expat^oi^reQ oc dnh Mapxcmvog xai^dnep cdcw doy- 
fxazc <ppüdTZo\JTac od (puaec xaxij]^ ßookovzac za6zrj\^ shac dkXä rj (po^^ 
zo dArjäeg dcadoüorj . . . , — Die Philosophen, mit deren Weisheit 
sich die Marcioniten brüsten, halten also die yivsacg an sich nicht 
für xaxTj^ sondern für die 4^o'/rj' xazdyoom yäp hzaul^a z^v ^o^jv 
i^sca)^ ooaav xa^aTzsp scg xoka<Trfjpco\^ zov xoGp-ov (p. 432, Anfang). — 
Im folgenden führt Clemens dies aus und führt noch Dichter, z. B. 
Empedocles, Schriftsteller und Philosophen an, welche ähnliche 
Lehren aufgestellt, z. B. Herodot, Solon u. s. w. 

In einer anderen Stelle dieses Buches der Strom., cap. 26 
ed. Klotz, schilt er nicht minder erregt auf die xazazpi)^o)^zeg zyjg^ 
TvMaecog xai xaxc^ovzsg zo acop.a. Ebenso • bekämpft er die Hedo- 
niker in ihrer Anschauung, dass der Leib nur zur Befriedigung 
der 7i8o)^7} vorhanden sei. Aehnliche Stelle Strom. III, p. 469 gegen 
Ende. 

Aber nicht nur auf negative Aussagen beschränkt er sich, son- 
dern giebt auch positive. Strom. IV, cap. 26 (Klotz) sagt er, dass 
der Leib in Ehren zu halten und nicht zu verachten sei, weil er 
ein olxz'fjpco\^ zou fhsu/Jtazog äyiou ist, <>^£V imdexzcxov yhezac z^g 
zcfAccozdzrjg zip f^ew ^w/^C ocxzijpco)^ zoozo zou /Iveupazog dycou • . . . 
X. z, X, Ebenso verteidigt er in Strom. IV, p. 540 die yiusacg und 
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die (jdfK gegen ihre Ankläger: tl 3i ztQ diaßdkXtaf^ai riji^ (räpxa 
xac St' aÖT^Q TTjv yiveatv ifdaxoi izapa^ziQ Hoatau (cap.* 40) Xiyo)jTa, 
Jldaa adp^ "//^pToo, xai mida d6$a ditäpdtTrotj coq äv^oQ ^oproo' i^Tj- 
pdvi^Tj o /dproQ xai zo ä]^äog i$i7reffs' to Sk pr^pd xopiotj p^se ecg 
alfoi/a, dxofjffduo kpfiTjusiouzog zo C^zoopsuoif 3tä ^lepepioi} zou Ttueo- 
fiazoQ . . . . X. z. L Clemens kommt dann zu der Stelle, welche wir 
zum Ausgangspunkt gemacht. Er tadelt das diaßakhcrf^ai , . ver- 
leumden, welches den Sinn hat, von etwas falsches nachsagen, 
nämlich dass sie xaxat sind. Strom. III, p. 466 erklärt er die yii'Sffc^ 
für göttlichen Ursprungs, daher implicite für wert, in Ehren ge- 
halten zu werden, xzctrz^ yap yj yivsmg xdc xziatq zotj nai^zoxpdzopog 
og o'jx wj Tzoze i$ dpuyovtov dg zä /scpio xazdyot ^o^v. — Das 
ist der schroffste Standpunkt, welchen er gegen die Gegner ein- 
nimmt. 

Da also die (jdp^ an sich nicht die Ursache der sittlichen Ver- 
derbimg der Seele ist, eine solche aber de facto vorhanden und 
nicht wegzuleugnen, so muss eine solche in anderen Ursachen 
begründet sein. 

Die Verderbung der Seele lässt er durch die verschiedensten 
Ursachen hervorgerufen sein, gemäss dem N. T. durch die dpapzia^ 
durch die itdt^rj, indem er sich auf die Seite der Stoiker stellt, 
durch die imäuptac, ^dovdc, Xonat u. s. w., welche Plato als Ur- 
sachen ansieht (vergl. besonders Phaedo), und noch durch eine 
Menge anderer Ursachen. Zum anderen herrschen in der Seele 
selbst von aussen hereingebrachte feindliche Mächte, und zwar reale. 
Mit einem Wort: unser Autor vermischt die biblische Lehre von 
der Sünde mit den verschiedenen philosophischen, insbesondere 
der Stoiker und Piatos, wobei er natürlich der Ansicht ist, dass 
die philosophische Sündenlehre nichts Anderes ist, als missverstan- 
dene Schriftlehre. 

In vielen Stellen schliesst sich Clemens der stoischen Doktrin 
an, dass die Leidenschaften zuerst dppioazijpaza der Seele, sittliche 
Schwächezustände seien, dann wenn sie chronisch geworden sind, 
yoaoi, mai^pazay chronische Krankheiten der Seele. Solche Stellen 
sind z. B. Protr. p. 71 D. fin., wo auch die Leidenschaften ausdrück- 
lich mit der Sünde identifiziert werden : „ . . . . von den Leiden- 
schaften, welche fürwahr Krankheiten der Seele sind, befreit und 
von der Sünde gelöst zu werden ...."; ebenso Paed. I, p. 78 D 
und 81 A; in letzterer dppioari^paza^ vaay^paza^ ^. >j(ia(tuat^ u. s. w. 

6 
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Von diesen Krankheiten werden die Menschen durch den Logos 
als den Seelenarzt geheilt. Clemens deutet nämlich die biblischen 
Berichte von den Krankenheilungen Christi allegorisch auf Hei-, 
lungen der an den Leidenschaften krankenden Seele. Da hierauf 
an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden kann, so ver- 
weise ich auf meine Darstellung der Logoschristologie § 3 B. 

In anderer Weise spricht er sich aus in der Stelle Strom. II, 
p. 4O2 B : xat oeh /j/mg maxowfjg ^'SVfoniuo'jg r^j /Vs/ac /aptrog (TTrsi- 

fßSii^ raQ TS StoTj vmoitfiz x, t. h vja mz ort fiaXtaza o //ev 

iTu>fpa}\> zofjQ lyxpa-ztiz o ok ihjdpzwg zo'jg ysi/]/aio'jg rrui^srooc re o 
(ppovifioc xac dtxacoc Toug otxalooj ixzs/S^, (t*jT(K i<mu o xaf slxoua 
xai hfiomatu o yyiofTTtxog o tutiit*}ftvjtK zhv 9soi^ . . . . ;f. r. /. ipcpa- 
Teißo/isuog fjTzopivco)/ dtxaUoz ßtobg ßam/smo)/ royj iza^^cov. Hierin er- 
kennen wir unschwer Beziehungen zu Piatos Ethik. Der Gnostiker, 
welcher die volle Gottähnlichkeit besitzt, vereinigt in sich die Car- 
dinal tugenden nmifpoaiw^ thoptia {fpovr^mg und 8ixaio(T6\*r^, Diese 
vier Tugenden zählt bekanntlich Plato auf. Ebenso ist ausser dem 
schon oft besprochenen Gedanken von der Gottähnlichkeit noch 
die charakteristische Bezeichnung des Gnostikers als o ixifuvjpzvoz 
70V 9eou echt platonisch. Denn Plato lehrt, dass man durch /xtpela^ 
hm roif Ssf)]^ zur i^ofiouotru gelangen solle, das sei das Ziel alles 
Strebens nach Vollkommenheit. Besonders eingehend behandelt 
er diesen Gedanken, durch die pifiTjau zou 0eo\} zur ofioicomQ zu 
gelangen, im Theätet und Phaedo. Auch im Timaeus ist viel von 
dem ptfieiffÖai rm dyaivjpYWj die Rede, wenn auch nur in kosmo- 
logischer Beziehung, indem die ip'jyai im vorweltlichen Zustande 
das Schöpfungswerk des Demiurgen nachahmen, und im Kleinen 
fortsetzen, z. B. Tim. c. XV fLiiio^jtitytn tov aipiztpov dr^iuoopyrn Tvjphz 
xac frJQ SdaroQ rs xai depo; dno roh xorrpo^j (Jai^si^opei'ot popta . . . 
X, T. L Subjekt sind ot Tralfls; rot) zazpoQ im Anfang des Satzes, 
unter welchen die ip*y/ai zu verstehen sind. 

Gleicher Weise sind kyxparrjQ kyxpaxz^jzahau uTophzvj aus 
Piatos Ethik herübergenommen ; vergl. hierüber Phaedo. Das ßam- 
Äsöscu non Trat^Mi/ dürfte wohl nicht stoisch sein, wenn auch rd 
rAi^Ti stoisch sind. Eher und richtiger ist hierin ebenfalls eine Be- 
ziehung auf Piatos Anschauung anzunehmen, welcher die Seele 
gemäss ihrem göttlichen Ursprung das Recht des äpyzvu und r^ys- 
fwusoscu besitzen lässt, z. B. Phaedo c. XXVIII ^ od uoxil mn zo 
ph äeh/u oiou dp'/ttv zz xac Yjyspovs'jsc)/ Tze^'jxiuac zo ds t%rjzo)^ äp- 
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yzai^ai rs xal do'jAEosvj ; zfjmye. Tzozipo) oh'j yj (pD)rrj iotxsu ; S^Äa drj 
o) Ixüxp. ort if] fxhj ipopj zw f^sUo vb dk (Tco/Jia zw äuYjzcp ... In 
unserer Stelle wird die <pü;(rj resp. ihr Träger, der Mensch, durch 
die Träf^Tj der Herrschaft beraubt gedacht; wenn sie resp. er die- 
selbe besiegt (durch die Tugend), so tritt die Seele in ihr altes 
Recht wieder ein. Dann ist der dtxaUoQ ßtouQ wieder ßaadsuMV 
z(üv nahwv. Im folgenden spricht Clemens von der äXa!io)/sia und 
^j7:tf}rjipfjMa zrj:: 4"^/^^ gdiuz im neutestamentlichen Sinne. 

Im Gegensatz zu dieser Stelle finden wir eine rein stoische 
Anschauung auf p. 405 entwickelt. Clemens schliesst sich der sto- 
ischen Lehre von der Bekämpfung der ndd^Tj und von der dnd^tia 
als dem Ziele alles sittlichen Strebens an. Interessant ist es, dass 
er sie aus dem N. T. und A. T. allegorisch herausexegisiert : ^ ye 
fi7j\^ xapzepia xat wjztj elc zrjv t^slav i^ofjioUoacu ßtdCezat de' ÖTrofjLou^c 
dTcdi^siau xapKoouiwj slzco zvwjka zä im zw \hwAwj (cf. Apostel- 
geschichte c. 5) \aziipo{}ixvja: mv etQ xat AwjvrjX b izpoipi^zr^q fjv . , . , 
ßaßfjÄMua olxti , . , , X, z, /. Daniel wird hier als das Ideal eines 
stoischen Weisen geschildert, welcher im Besitz der vollen ä7:dt%ta 
ist. Zu beachten ist ferner, dass er hier ebenfalls den platonischen 
Gedanken der i^opomaiQ festhält. 

Auf pp. 406 und 407 äussert er sich ganz ähnlich, p. 407 
Anfang beruft er sich auf Aristo und Plato : oK tXeysv \4piaz(oi^ npog 
oht\^ zö zezpdyopdov, rjdouijV, }J)7rqu^ ipbßov^ imi^upioy^ tioXat^c, det r^c; 

(iaxTjasioc xat pdyr^z xdt yäp za)\^ (ftfrjco^j (nofxhcov shat zoüq 

t%iuvjc rj rjdo'Aj xr^pivoo,; Ttotet xuzä TlMziowi flzt kxdarrj ijdovrj xdt 
k'jTTTj TZpoaTzaaaahn zw mopazt zrji> ^-'-^XTP"^ ^^^ T^ 1^^ d(popiLo\^zoQ, xdt 
(moazwjpoT^^zoc, kwjzwj zco'j nat^cov. Clemens hätte hier gar nicht 
Plato als Autor zu nennen brauchen, er redet ganz mit seinen 
Worten. Allerorten im Phaedo sind jene vier '^idtwri hjTvq foßoq 
zmäofita und das difopiCsci^ kwjzwj in den Vordergrund gestellt; 
vergl. z. B. c. XXXIII B ij zoh loc dXrii^cog (pdoaofoo ijfüp^ oüzwg 
dniyezat r^/v 7jdo\^(i))^ ze xdt km^optorj xdt Aumou xdt (p6ßw\^ xatf 
oao\> oovazat /.oyt^opivr^ dzt krtttöd)^ zt^ (T(pbdpa t^o^f^ ^ foßrjf^ff rj 
ÄfjTtTjthJ ^ kTztt^'jprjirrj .... x. z» /. Man beachte ferner die mehr als 
kühne Zusammenstellung des neutestamentlichen dT.oazaupoüv kau- 
zm mit Piatos d<popt^st)j kaozw^ sc. dzb zoij awftaziK oder rÄy i;:^- 
^upxw'j. Aristo, auf welchen sich Clemens hier beruft, kann wohl 
nur derjenige sein, welcher aus des Antiochus von Askalon Schule 
zu der peripatetischen übertrat (cf. Zeller, Grundriss der Geschichte 
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der griechischen Philosophie 3. Aufl. S. 246). Hieraus würde folgen, 
dass die äaxTjmQ nicht ein stoischer, sondern aristotelischer Begriff 
ist* Denn es wird viel von stoisch-asketischer Anschauung bei 
Clemens gefabelt, ebenso wie bei Philo. Überhaupt ist die äaxrjmQ 
kein stoischer Begriff, sondern ein aristotelischer. Aristoteles lässt 
bekanntlich das Gute und die Tugend im scharfen Gegensatz zu 
Plato nicht durch ein Wissen, sondern durch Übung und Gewöh- 
nung, daxrjotQ und si^o(:, erworben werden. Denselben aristotelischen 
Sinn hat hier äaxrjaiQ, „durch vielen Kampf und Übung", d. h. man 
lernt die Leidenschaften beherrschen, indem man sich selbst be- 
kämpft, in scharfe Selbstzucht nimmt und sich hierin fleissig „übt". 
Übubg macht den Meister. Von dem, was man später unter daxrjau 
verstanden und heute noch unter Askese versteht, ist hier am aller- 
wenigsten die Rede. — In § 4 der Logoschristologie ist das Wesen 
und Herkunft der clementinischen äaxrjmQ eingehend dargestellt. 
Denn sie nimmt in der Ethik unseres Autors einen wichtigen Platz 
ein- »Hier verbietet es uns der Zweck der Darstellung, uns näher 
mit ihr zu befassen. 

Durch eine solche Befreiung wird die Seele geläutert und in 
den alten. ursprünglichen Zustand zurückversetzt. 

Die hier besprochenen Gedanken finden wir wieder in etlichen 
Zeilen später: änoXiaac ttjv *P^Pj^ ^^ kauzoü <p-qaiv h Kiptoq 
awaet aözTjv ^zot fjupoxv^doi^cDQ onkp roh aiovfjpoQ auvqv iKcdcdobg cdq 
UfjrÖQ üTthp ijpwv Ttemnrjxe)^. ij aTtoXiaaQ adziju ix ttjq npog zo)^ wjvijf^rj 
ßiov xotia)]/lag' iäv yäp äitokiaat xai äTToaz^oai xat ä<poplaat, zouzo 
yäp o fjza'jpbg <rrjpahet zi^u ffiopjn iäsÄ7j(T7jg zrJQ kv zovzio zo) ^u 
zip<pe<o(f z^ xal ^Sou^g i^ecg adzTju zfj iXidöt zfj izpoadoxcopiwj eb- 
ptpiwj)^ x<it. (ImTTSTrafjpii'Tjv, — 

Das *Kreuz ist demnach das Symbol für die Loslösüng der 
Seele* vom Leibe und den in ihm wohnenden Begierden-, ausser- 
dem von dei* v^dourj und der zip(ficg, der Lust und dem Geniessen. 
— Mit 'dieser allegorischen Deutung des Kreuzes Christi, welche 
die philosophische Doktrin begründen soll, giebt er, ohne es zu 
ahnen, die Fundamentallehre des Christentums preis, zieht .sie ge- 
radezu in das Triviale hinab. Hierin zeigt sich wieder evident, 
wie verblendet Clemens in seinem Irrtum war, <Ias N. T. müsse 
ebenso wie das A. T. seinem allegorischen Inhalte nach die Philo- 
sophie insgesamt enthalten. 
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Das Wichtigste für unsere schwebende Frage, nämlich von 
wem er hier abhängig sei, ist, dass er hier dem Piatonismus treu 
bleibt. Dafür spricht auch das so unschuldig ausschauende Wort 
ävaneTtwjfxivrj)^. Denn im Phaedo wird die ajud7:wj(n^ der Seele als 
der selige Zustand der Ruhe, in welchen sie nach Befreiung aus 
der Unruhe und Qual, hervorgerufen durch die STTtf^tt/uac u. s. w., 
versetzt wird, geschildert und als der Lohn für die Äuat^ xai ycotHa' 
jiOQ T^Q (po/^Q dm) Too acü/mroQ. Vgl. z. B. cap. 27 : . . . . . r^'ts /jesv 
Vsxezat bizo rou aiofiazoQ dg rä o'}di7:oTe xard zait-ca tyovza xac uött^ 
TtAavärat xat rapaTTerai . . . . pf. r. /. xat TriTrauzac zs zob 7r?M)/oif xac 
Tttfit exscua dsl xottd zadzä coawjzioQ h/ti dzt zinoozcov tipar^zn- 
ldv7j , , . . . X. z. L c, XXXIV wird die dvdrra'jmi^ sehr* sinnreich 
mit yaXrjVTj bezeichnet: d.kXä yakij^^r^)^ zofjzw)^ (seil, zm'j ETütUofAuo]^. 
rjdovwu u. s. w.) TrapaaxzudCooaa ztto/ivji^ zw Kaytoficp .... x. r. h 

Auf der letzteh Seite gegen Ende (407) spricht er nochmals 
von den Ttd^-q und erklärt sich daselbst ganz unzweifelhaft dafür, 
dass sie nicht ausserhalb der Seele sind, sondern innerhalb,* nicht 
von aussen auf diese wirken, sondern von innen. Er nennt sie 
haTttptiöfxaza ztjq (poyrjc, Eindrücke der Seele, d. h. auf ihr, in' ihr, 
und noch näher bezeichnend haKoaippayiafxaza^ Siegelabdrücke, 
welche von Geistermächten stammen, TTVoUfiazcxal dui/d/xetc: o pkv 
obv dnkouQ Aoyoc z^q x(Jf y^fidc <piAoao(piaQ zd tA^Tj Tzdyza ivantptia- . 
jmza z^Q (poy^Q ehai ^rjac z^q /xaAf^axrjc xac zlxoixrr^Q xdc olo\^ iv- 
anoaippaYiüpaza zw\^ Tn^süpazcxwu duvdpsvwy npoQ äg ij 7:dXrj yjfih. 
Mit dieser Stelle, um es gleich zu bemerken, tretüji wü" in die 
zweite Anschauungsweise ein, dass in der Seele selbst feindliche 
reale Mächte herrschen. . • ^ 

I>er änXouQ XoyoQ ist der einfache, ungeschminkte Sinn der 4 
xa*P ijfidQ fdoooipiaQy d. h. der christlichen Philosophie, enthalten 
im A. T. und N. T. Ferner sind unter den TP^vjfxaztxdt d'ji^d/iscQ 
ganz unbestreitlich persönliche oder reale Mächte zu verstehen, 
keine poetischen Gebilde der Phantasie; deshalb haben wir auch 
die zutreffende Bezeichnung Geiste^ mächte gewählt. Clemens 'glaubte, 
wie seine ganze Zeit, an Dämonen und Geister, welche den Men- 
schen nützen oder schaden. Was er so als geborener Grieche 
glaubte, fand er, Christ geworden, bestätigt in dem Glauben der 
Christen an . die Teufel und Engel. Wurde dadurch seine Phan- 
tasie noch, mehr erregt, so kam als drittes hinzu die Lehre Philos 
vom XQfffiog vor^zoQ, mit seinen Geistern, den daipo)^eg daiiuma 
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ayye/.tn, welche mit den (l^'j/ai im vorweltlichen Zustande identisch 
seien. — cf. de Gigantibus p. 558 (ed. Pfeiflfer) ayyzhn .... iAz 
ulXoi fpdnaofoi daifiovac d}ryiÄo'jg Mwa^Q scojäsi/ ouo/id!^£tw (p'j/ai (T 
clm xam Tfr> dipa TTSTo/Jtsvat .... x. t. L p, 362 idem. de conf. 
linguar. 395, de prof. p. 225 u. s. w. u. s. w. — Philos Lehre vom 
xoafxoc )^or^ToQ ist bereits im vorigen ihrem Wesen und Ursprung 
nach charakterisiert worden. — Für die Beziehung unseres Autors 
zu Philo spricht schlagend die Bezeichnung dum/iscQ, Mächte, statt 
des gebräuchlicheren dalfioi^eg oder rJat/ut/ma. Philo nämlich identifi- 
ziert die platonischen tdiac mit den stoischen fh'^d/xstc, den Welt- 
kräften, und die ISiat wiederum mit den äyyehn. cf. de Cherubim 16, 
de Gigant. 360 u. s. w. u. s. w. 

Diese Geistermächte prägen in die Seele i-izavzptiafiaxa und 
hanoaifpayiafiara, Eindrücke und Siegelabdrücke. Auch diese Vor- 
stellung ist philonisch, wenn gleich dieselbe bei Philo nur in seiner 
Kosmologie, nicht in der Psychologie angewandt vorgefunden wird. 
Clemens hat sie nicht ungeschickt auf seine Psychologie übertragen 
und einen nicht unbeträchtlichen Nutzen daraus gezogen. 

Philo vermischt in der Kosmologie die platonische Ideenlehre 
mit der stoischen Lehre von den Weltkräften. Er lässt die sicht- 
bare Welt, xaafioQ ac(Tf^7^T0Cy nach dem Musterbild der unsichtbaren, 
WßT^Toc, bis in*s Kleinste von den loiac o^jwl/istg dadurch gebildet 
sein, dass sie sich selbst als die Typen des xoofxog votjzoq in die 
5/5^ einprägen, als kxfxayela ; die idiac oui^d/xecQ sind die Bildner der 
Welt und zugleich die Typen, welche in die Welt eingeprägt wer- 
den. Das ist eine falsche Auffassung von Piatos Anschauung im 
Timaeus. In ganz demselben Sinne, wie Philo die weltschaffenden 
und bildenden Mächte sich als ix/xayeux in den Stoff der sinnlichen 
Welt sich einprägen lässt, ebenso sind hier von Clemens die 
Geistermächte als Eindrücke, Siegelabdrücke in die Menschenseele 
sich einprägend gedacht. Clemens hat sich demnach eine Welt 
von bösen Geistern vorgestellt, aus welcher diese herabsteigen und 
. sich in die Seele einprägen, dadurch ihr ein anderes Gepräge geben, 
als sie vorher gehabt, oder sie umschaffen. War die Seele früher 
göttlich, so wird sie jetzt entgöttlicht und dämonisch gemacht. — 
So hat in der That Clemens die kosmologische Anschauung Philos 
auf seine Psychologie übertragen. Dieser bleibt er in anderen Stellen 
getreu. 
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Von solchen Geistern spricht er, ausser in verschiedenen an- 
deren Stellen, besonders Fragmenta (ixz<7r> Oeodozoo) p. 802 D und 
p. 807. In der ersteren p. 802 D spricht er davon, dass durch die 
Taufe die S^^/JJ gereinigt wird, xa^api^tTai — bekannter lerminus 
aus Piatos Ethik, vgl. Phaedo xa(^apiCet\^ r;yy (p. xahapiafwz u. s. w., 
— aber nicht von den Sünden, wie man erwarten sollte, sondern 
von den äxdHapva TVJZf'jfiaTa ^ den „unsauberen Geistern". Die 
Seele gleicht einem leeren Hause, in welches die dxdhapra ;rv£^> 
Hazfj. einziehen, und zwar sieben an der Zahl, wenn es nicht noch 
rechtzeitig mit r« moTfjfna, den rettenden Heilsgütern, angefüllt 
wird: ZTtdvstm yup sk to\^ xexaf^appii^ou ocxou xai xevou iäu tijjflh 
uou (TWTTjpiiüu ifißÄTjf^ zo TTposwHx^cTau AxdÖapzo)^ Tzuvjpa (Tjfxizapa' 
hifißduoi^ d/JA kTZzd dxdhapza 7?jvjfiaza* oio xzvwnavza zmv xaxu))^ 
Ott T.h^pioaai ziju </''J/rrju zo*j dywiofj ßsoo . . . , x. z* ?.» — Die „un- 
sauberen Geister" sind aus dem N. T. aus den Erzählungen von 
den Teufelaustreibungen bekannt. Betreffend diese Stelle selbst, 
bezieht sich Clemens auf Ev. Luc. c. 1 1 v. 24 if. p. 807 werden die 
zdffr^ als daipous^ bezeichnet: 7n/e!jpaza Aiyszai zd Ttd^r^ zd iv zj] 
(pfj}(7j odx i$o^jmaQ Tn^sonaza. iTicl lazat iprjif^r^Q, d'uHpio'szo:; ksyswi^ 
öaiptmo)^ .... X. z. X> — Die nd*^Tj sind „Geister", aber nicht 
„Geister der Herrschaft", ^v. oox ic» Clemens unterscheidet näm- 
lich zwischen herrschenden Geistern oder Engeln und nicht herr- 
schenden, welche aber nach der Herrschaft streben, den bösen 
Geistern oder Dämonen. Das Wort igo^jma für Herrschaft der Engel 
hat Clemens wohl aus Colosser cap. 2 v. 11, wo i^ouma und dp/r^ 
Bezeichnungen sind für zwei verschiedene Klassen von Engeln; 
dp)f7^ ist die höhere, befehlende, die i^ourna ist die schlechthin 
mächtige, über die Welt herrschende. — Das Wort Aeyswv als Be- 
griff für eine grosse Zahl hat er aus den Worten Christi Matth. 26, 
V. 53 aufgenommen. 

Im Gegensatz zu dieser persönlichen Auffassung der Tn^supaza 
scheint er in einer Stelle dieselben für unpersönlich zu halten. Es 
ist Strom. II, 410 C, wo er Ev. Matth. cap. 13 v. 24 ff. wie folgt 
allegorisch deutet: dmo^ (V rjpzlc zou dtaß6/.ofj zdc ivspyeiac xdc 
zu Tzuzipaza zd dxd^apza siQ zr/> zwj dpapzioXoh (poyrj\^ kmanei- 
pzvj .... Hier tritt der dtdßohK. der Teufel, und zwar der Oberste 
der Teufel, an anderen Orten Beelzebub genannt, als Säemann auf. 
Er säet die Saat der unlauteren Geister in die Seele des Sünders. 
Aber dieses aTtioetu ist wohl nur bildlich zu verstehen, als ein 
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anderer Ausdruck für Hineinsenden, Für den bildlichen Ausdruck 
spricht wohl auch räd i)^sf)^siac ; unter diesen hipyetat ist gewiss 
nichts Anderes zu verstehen, als eine gewisse Klasse von duvdfjtscg.' 
Clemens hat sich dieses Audrucks zur Unterscheidung bedient; 
vApyetat sind die bösen Mächte. — Deshalb ist es vorzuziehen, 
auch hier die Tv^z^maza persönlich aufzufassen. Dadurch gewinnen 
wir den Vorteil, dass wir ein leichteres und klareres Verständnis 
darüber gewinnen, wie diese unlauteren Geister in die Seele des 
Menschen kommen. Der Teufel ist der Urheber, er sendet sie, 
um die Seele zu verderben. 

Ausser den zwei besprochenen Ursachen der Verderbung der 
Seele klügelt unser Autor noch eine dritte heraus, welche mit ihnen 
in gar keinem Zusammenhange steht. Fussend auf der im N. T. 
so häufig zu findenden Anschauung, dass der Reichtum der Seele 
schade, man denke nur an die vielen Warnungen, sich dem Mam- 
mon hinzugeben, an das Wort,, dass eher ein Kameel durch ein 
Nadelöhr gehen könne, als ein Reicher in das Himmelreich komme, 
vertritt er in der eigens diesem Nachweise dienenden Schrift nV 
it aw^ofivjoQ, Tzhiiatuz (auch genannt ,quis dives salvus sit' ,salvetur') 
eine streng dogmatische Lehre von der Schädlichkeit des Reich- 
tums für die Seele des Menschen. Dies zu wissen, genügt; die 
Nachweise sind fast durchweg theologisch, nur sehr selten philo- 
sophisch, auch da nur in der Form, aber nicht im Inhalt. 

Wenn er diese Schrift auch unter theologischen Gesichts- 
punkten geschrieben, so ist doch nicht zu verkennen, dass er hier- 
bei nicht ganz- frei von Beeinflussung durch den Stoicismus ist. 
Von seinem Lehrer Pantaenus war er in den sittlichen Grundsätzen 
der Stoa, ehe er Christ wurde, unterwiesen worden. Viele von 
diesen Grundsätzen, insonderheit die Verachtung des Reichtums, 
waren ihm so tief eingewurzelt, dass er sich wohl in eine Selbst- 
täuschung hineinklügeln konnte, indem er sie für christlichen Ur- 
sprungs hielt, sie mit einem christlichen Gewände, statt des stoischen 
Philosophenmantels, bedecken konnte, aber sich nie von ihnen 
wirklich losreissen. Sie waren ihm in Fleisch und Blut über- 
gegangen. 

Im Verlaufe der Darstellung ist die Frage erörtert und be- 
antwortet worden, wie die Seele von den ihr feindlichen Mächten 
befreit wird. Clemens bezeichnet bald in stoischer Weise die 
ä7:dhsia als das Mittel hierzu, bald in platonischer die '//jm^ xai 
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'/iofnatwc ip^J'/^iC drJt roh mofiazoo, oder die yAf^ifjtnc^ bald vertritt 
er die Lehre der Schrift von der Befreiung der Seele von der 
Sünde. 

Jedoch ist es den Menschen — ausgenommen die Idealmenschen, 
die Gnostiker — nicht möglich, ihre Seelen vollkommen zu läu- 
tern, zu befreien und zu retten. Sie bedürfen einer von Gott kom- 
menden Hilfe und Befreiung; diese ist das erlösende Werk des in 
Christus menschgewordenen Logos. Es umfasst auch die Befreiung 
von den bösen Geistern (vergl. § 5 der Logoschristologie). 

Wenn wir nicht nur aus der Vogelschau über die Lehre von 
der Befreiung der Seele Umschau halten' und uns mit einer all- 
gemeinen Kenntnis begnügen wollten, so wären wir genötigt, erst 
die Ethik und die Logoschristologie zu durchwandern, ehe wir in 
dies engere Gebiet eintreten könnten. Das ist nicht unsere Auf- 
gabe. Wir müssen uns mit der allgemeinen Kenntnis bescheiden. 

Das Ziel der Befreiung der Seele ist die Gottähnlichkeit, die 
k^orwuoau oder üfxouorru. Dieser Gedanke ist platonisch. Jedoch 
ist nicht zu verkennen, dass er aristotelisch gefärbt ist. Denn der 
Mensch, ;f«r^ slxw^a und xafT o/jmuo(tv^ geschaffen, hat diese Gott- 
ähnlichkeit als potenzielle Anlage in sich; diese potenzielle Anlage, 
d'jwjL/jLCQ, soll zur vollendeten Wirklichkeit, Aktualität, kommen, 
iuipysta iureAa/sca ; der Gott vollkommen ähnliche Mensch, der 
Gnostiker, o iv /rapxl zspcTroÄdju äsoQ, ist diese hre/Ayeia, 

Es möge gestattet sein, noch eine umfangreichere Stelle für 
die nähere Kennzeichnung der ofin'uoau anzuführen; sie ist um so 
interessanter und lehrreicher, als Clemens hier wiederum behauptet, 
Plato habe aus der ßdpßapoQ (pdoaoipia seine Philosophie geschöpft : 
Strom. V, p. 594. Ukdrcü)^ ok o/j.oUo(Tcv 9^co coq iu rat dsozipw 
zapeaTfjaafJSi) IrpcopaTsl Zr^wu'^ dk o I'tojcxoq r.apa flXarw^oQ Aaßioif 
o dk (iTZo TTjC ßapßdpof) (ptXoacKpiao, xohz dyaäobQ rrduraQ dXkijXiov 
(fikoüc /Jysc. (pr^ac ydp iv no 0atdpw ÜMXpdzrjc (og ou^ scpapTat 
xaxhv xaxcj) (p'do)^ eiwjn o^jo' dyaf%)u dyoßoj tirj (ptAov .... x. t, L 

Wir stehen am Ausgangsthor, nachdem wir diesen an so 
schönen und seltenen Pflanzen reichen Garten, den sich Clemens 
mit vieler Mühe und Sorgfalt angelegt, für den er auch aus aller 
Herren Länder Samen herbeigeholt, durchwandert haben. Es bleibt 
nur noch übrig, in einem kurzen Nachtrage alles zusammenzufassen, 
was sich entweder im Rahmen der Darstellung nicht geeignet 
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unterbringen Hess, oder nicht zur gebührenden Geltung gekom- 
men wäre. 

Zunächst müssen wir uns wieder mit den Geistern beschäftigen. 



§ 8. 
Nachtrag. 

I . Der T e u f e 1 als eine S^">/^ xaxotftyo^. 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Clemens als 
Schüler des Philo Judaeus die Seelen im vorzeitlichen Zustande 
bei Plato mit den Engeln der Schrift identifiziert. In Strom. V, 
p. 593 äussert er sich sehr eingehend über den dtdßoko^, welcher von 
Plato als eine f^/^ xaxntpyoz aufgefasst sei: r<>v 7z utzo rr^^ ßaft- 
ßdfHtfj ipiliKTOipuiQ hfrjA'AotjfiE)^ou didßohtv zo)> T(ou fjf/cfjLO'MOU äpyovra 
y.axozfpyo'^ zhfxi ^'"^/^J^ i> T(p Ssxdroj zio'j Nnfunv o llkdroyj kiyei 
TatiToz Tf/l^ /J^em . . . . x. r. /. Auch findet er dort eine Beziehung 
auf Eph. 6, 20. 



2.. Genien oder Schutzengel der Seele. 

Strom. V, p. 592 mit Nachweisen beschäftigt, dass Plato das 
A. T. gekannt und aus ihm seine Anschauung von den TT'jfto^ tto- 
rano} des Hades, Cocytus, Acheron , Periphlegethon geschöpft, 
kommt Clemens darauf zu sprechen, dass Plato auch die biblische 
Lehre von den kleinen und den kleinsten Engeln usurpiert habe: 
T(ov ftcxfHou ok xard rrju yprx^rju rat i/xiylffzco)^ touq dyyi/.ou;; zob^ 
of>at)Jza>; zo]^ ßsoi^ Tzpog 3k xai Z7^\^ sie ij/id^' üi^ dyyiXiO)^ zCo'j liptöZio- 
zco'j Tjxo'jawj kTCtaxoirfj'j i/npahcon o'jx oxi^el ypdipsvj. l^netdr^ Tzdaaq 
zdc (poydc znh^ ßuvjq y^pYjab^ai CooTtsp Ikayov h zd^t Trpoftvat Tvpoc 
Tfj\^ Adyemw kxeivTji/ de kxdüzw ?)v siAzzo daipova zofjzo\f (fikaxa a'jp- 
TzipTTSt]^ zoT) ßiofj xui dvankr^pcozr^\^ zwu (iipe^hziov* zdya de xai z<f7 
2(oxpdzsc zo datpovto)^ zoiouzo zi r^yinaezo .... y. r. /. Jede Seele 
hat ihren Wächter für das Leben, welcher auch der dwiTcXr^pwzij^ 
aller Dinge ist, welche sie wählt. Damit ist seine Bestimmung, die 
segenspendende Schutzgottheit zu sein, bezeichnet. — Hödhst 
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beachtenswert ist, dass Clemens nicht abgeneigt scheint, anzunehmen, 
das oaifw^JViV des Socrates sei solch' eine Schutzgottheit gewesen. 
Diese Genien sind nichts Anderes, als die Engel des A. T. und N. T. 

Diese hier vorgefundene Anschauung ist keineswegs singulär ; 
Clemens spricht z. B. auch Strom. VI, p. 641 von den schützenden 
Dämonen. Er geht davon aus, dass die Attiker, unter welchen 
wohl die Athener zu verstehen sind, geglaubt hätten, den Socrates 
begleite ein Dämon, welcher ihm alles mitteile. Ferner behauptet 
er, Aristoteles habe seinen Glauben an Dämonen, welche den 
Menschen seit der b>(T(ondzo)(Tu folgen, aus den Propheten gewonnen : 
wadt dk o'i ^ AzTtyjH iistir^mm^ü Tv\^a l^coxfmzst 7Z(i(iZTZOixi\^ou daifßj)\^oq 
wjTw xac ^ JptffTOTeAr^s: dainoat xB/prja^ai izm^za^ (hi^fuomp^j^ /Jysc 
fTfjuo/iapToumu fvjvou TZfifta zov ypw^ov r^c ivfrioftazcoatioz. TzpofriZixhv 
zoijzo tiMrjUa /a/5wv xa\ xaza^ifitvoz st^ za swjzo'j ßißkia fiij nfwAo- 
yijaac VJ^sv lj<fst/.e r«vv /f/^/>v zo^jzov .... x, z* /. Eine schwerere 
Beschuldigung konnte Clemens gegen Aristoteles nicht erheben, 
als dass er behauptet, Aristoteles habe sich nicht nur jenes Wissen 
der Propheten angeeignet und in seine Schriften niedergelegt, son- 
dern es auch nicht eingestanden, nämlich dass er ein Plagiat be- 
gangen; er beziehtet ihn hier des wissenschaftlichen Diebstahls, 
•den er mit vollem Wissen begangen habe. 

Diese Lehre vom Teufel und von den Genien oder Schutz- 
engeln schliesst öich korrekt derjenigen von den Tu^s'j/mztxa} rhwl- 
fizu und der allgemeinen von den Engeln, z. B. als Schöpfer der 
ährpiz^ an. Wir erkennen daraus, dass sie sehr wohl der Beachtung 
wert ist und mit Unrecht von den Forschern vernachlässigt wird. 



3. Geschlecht der Seele. 

An einer Stelle von Strom. VI (Klotz § 100) erörtert unser 
Autor di^ Frage, ob die Seele ein Geschlecht habe, gerade so wie 
die Menschen. Diese Frage war insofern für ihn wichtig, als er die 
Seelen mit Plato als präexistent fasste und, wie es sich aus etlichen 
Stellen ergeben, auch nicht abgeneigt scheint, sie mit den Engeln 
nach Philos Vorgang zu identifizieren. Er verneint, dass es männ- 
liche und weibliche Seelen gebe; sie seien an sich, d. h. ohne 
Beziehung auf den Menschen, (toHizEftat. — a'jzat yäf^ xah' w)zäz 
i;r' iftr^z tim il^'jyat. ai (/\ o')f^iz£/*ai o'hs attftt'j^^ o'jzs hr^Aeiat i7Ta> 
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IJiijTe yafMoat tii^zE ya^daxcoi^zai xa\ iii^zt ouuoc HBrariberat bIq tou 
avdpa ^ yDvy} (Wrjhj]^TOQ i;r' JVrgjc ^"^ dvdfjixT) xai tirjkda yemfiivrj .... 
X. r. /. 

Dieser Anschauung unseres Autors liegt gewiss Matth. 22, 
V. 23 — 30 zu Grunde, jene Erzählung, wie Christus die Sadducäer- 
Frage, ob die durch den Tod getrennten Ehegatten im Himmel 
nach der Auferstehung wieder heiraten würden, damit widerlegt, 
dass es nach der Auferstehung weder Freien noch sich freien 
lassen geben werde, weil die Menschen wie die Engel sein würden. 

Somit ist auch unsere Annahme, dass er die Seele mit den 
Engeln zu identifizieren scheint, nicht ungerechtfertigt. 
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Einleitung. 



Jakobi hat in seinem in Herzogs Realencyclopädie (2. Auflage 
'1878) erschienenen Aufsatze sehr richtig darauf hingewiesen, dass 
bei Clemens Alexandrinus die Lehre vom Logos den Mittelpunkt 
seines religionsphilosophischen und christlichen Interesses bildet. 

Wenn man die clementinischen Schriften auch noch so flüchtig 
durchliest, so kann man doch nicht verkennen, dass alle seine Ge- 
danken, sei es direkt, sei es indirekt, der Logos-Lehre zuströmen. 
Um so seltsamer ist es, dass Clemens nirgends eine systematische 
Darstellung derselben, ja nicht einmal eines Teiles gegeben hat. 
Nur einzelne Gedankenaussprüche findet man hier und da zerstreut 
in seinen zahlreichen Schriften. In den Büchern Xo^ois npoTpeTtrtxdg 
und TzatdaycDyoQ sind seine Gedanken noch am übersichtlichsten 
entwickelt. Au§ einer Gesamtbetrachtung seiner Schriften kann 
man darauf schliessen, dass Clemens sich in seinen Gedanken ein 
Lehrgebäude über das Logoschristus-Problem errichtet hat. Warum 
er aber dieses Projekt nicht zur Ausführung gebracht, ist eine 
schwer zu beantwortende Frage. Am wahrscheinlichsten dürfte es 
sein, anzunehmen, dass er die Schriften vom protreptischen und 
pädagogischen Logos, dazu die Stromateis als einführend in die 
Lehre vom Logoschristus geschrieben und beabsichtigt hat, später 
ein besonderes Werk über den Logoschristus, welches sich auf 
diesen Schriften aufbaut, zu verfassen. Diesen Plan hätte er dann 
nicht zur Ausführung gebracht; vielleicht nahm ihm der Tod das 
Schreibrohr aus der Hand. Denn solch' eine Menge von Schriften, 
von welchen uns nur ein kümmerlicher Bruchteil vollständig er- 
halten ist, die meisten verloren gegangen, — siehe bei Th. Zahn 
die Aufzählung in B. III — zu verfassen, konnte sehr wohl ein 

- 7 
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ganzes Menschenleben in Anspruch nehmen. Welche Riesenmenge 
von Stoff aus allen Zweigen des Wissens hat er nicht in den 
Büchern Protrepticus, Paedagogus und Stromateis mit Bienenfleiss 
zusammengetragen ! 

Die in den verschiedenen Schriften zerstreuten Gedanken un- 
seres Autors über den Logoschristus zu sammeln, zu sichten und 
aus ihnen nachträglich das Lehrgebäude über den Logoschristus 
so aufzubauen, wie es in seinen Gedanken gestanden haben mag, 
ist eine köstliche Aufgabe für den Forscher. Jedoch darf man sich 
nicht verhehlen, dass ein solches Unternehmen ein ideales Ziel 
verfolgt, welches man schwerlich absolut erreichen kann. Nur eine 
mehr oder minder grosse Annäherung ist erreichbar. Alle Arbeit, 
die Lehre vom Logoschristus aus den einzelnen Sentenzen zu re- 
konstruieren, wird daher nur den einen Erfolg haben, ein mehr 
oder minder ähnliches Bild von ihr zu geben, zumal da gerade die 
zarten und feinen Züge des Urbildes aus Mangel an sie zeich- 
nenden Stellen nicht herzustellen sind. Denn Clemens ist über viele 
und zwar sehr wichtige Punkte nur flüchtig hinweggegangen. Das 
von uns zu erschaffende Bild wird dem Urbilde, welches sich jener 
in seinem Geiste gezeichnet hatte, desto ähnlicher, je eingehender 
und sorgfältiger einerseits die Forschungen sind, andererseits je 
mehr sie nach einem systematischen und vorurteilsfreien Plane an- 
gestellt werden. Hierin liegt zugleich das Recht begründet, die 
bereits erhobenen Untersuchungen fortzusetzen und wenn sie falsche 
Resultate geliefert, diese zu berichtigen. Denn eine völlige Lösung 
des Problems der Logoschristologie haben die Forschungen noch 
nicht gebracht. Eine solche liegt noch in sehr weiter Ferne. 

Die tiefen und weittragenden Gedanken, welche J. - A. Dorner ') 
und Jakobi über dieses schwebende Problem nach gründlichen und 
vorurteilslosen Forschungen ausgesprochen haben, sind noch keines- 
wegs als veraltet anzusehen, behaltei^ vielmehr für alle Zeit einen 
unschätzbaren Wert. Th. Zahn *) und Ad. Harnack *) haben gleich- 
falls sehr wichtige und fördernde Beiträge geliefert; ersterer beson- 
ders durch die Neuausgabe der adumbrationes und der Hypotyposen- 



i) J. A. Dorner: Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Jesu Christi. 1845. 

2) Th. Zahn^ Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Canons. B. III. 

3) A d. H a rn a c k : Dogmengeschichte. 2. Aufl. 1888. 
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Bruchstücke. In manchen Punkten sind die Ansichten von Rein- 
kens*), Winter*), Kling') und Knittel*) immer noch beachtens- 
wert. 

' Bei unserem Versuche, die Logoschristologie unter den Haupt- 
gesichtspunkten klar und übersichtlich darzustellen, wird es öfters 
unvermeidlich sein, etliches, was erst später kommen sollte, vor- 
weg zu nehmen und umgekehrt rückwärts zu blicken. Denn die 
einschlägigen Stellen enthalten oft Sentenzen, welche drei und 
mehr Punkte des Logoschristusproblems berühren. Solche Stellen 
zu zerstückeln, wie die Mänaden den Pentheus, ist ohne Schaden 
fiir den Sinn nicht möglich; das wird sich im Verlaufe der Dar- 
stellung von selbst erweisen. 



Ich kann nicht umhin, hier noch meine Auffassung von der 
Schrift ix zio)^ Qeodoroo smTo/xai, welche ich zusammen mit den 
kxXoyai nach dem Vorgange von Klotz mit Fragmenta bezeichne, 
klarzulegen. Denn im folgenden müsste es doch geschehen, wodurch 
der Gang der Darstellung wiederholt durchbrochen und gestört 
werden würde. 

Diese Schrift ist im allgemeinen als ein ungesichtetes und 
wohl auch unvollständig gebliebenes Kompendium anzusehen, wel- 
ches sich Clemens bei dem Studium des resp. der Werke eines 
gewissen haeretischen Gnostikers Theodotus angelegt hat. Der Titel 
imro/iai, Auszüge, ist zu eng. Denn Clemens giebt keineswegs die 
Lehrsätze des Theodotus schlechthin im Auszuge wieder, resp. die 
derjenigen gnostischen Schule, welche jener vertritt, vielmehr knüpft 
er an diese kritische und polemische Bemerkungen an, oder er 
stellt ihnen Sätze seiner christlichen Gnosis gegenüber. Dieselben 
sind sehr häufig formell den haeretischen so ähnlich, dass man 
leicht in Versuchung gerät, sie für Aussprüche des Theodotus oder 
der haeretischen Gnostiker zu halten. Denn das ist ja das Charak- 
teristische an der christlichen Gnosis, welche Clemens schaffen 



i) Reinkens: de demente AI. 1851. 

2) Winter: Ethik des Clemens AI. 1882. 

3) Kling: Die Bedeutung des al. Clemens für die Entstehung der 
ehr. Theologie. St. und Kr. 1841. 

4) Knittel: Pistis und Gnos bei Clemens V. AI. in der Quartalschrift 
der kathol. Proff in Tübingen. 55. Jahrg. 1873. Heft II. 
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und als Widerpart hinstellen will, dass sie formell der haeretischen 
gleicht, inhaltlich aber christlich ist, — wohlverstanden christlich 
im Sinne des Clemens. Jene Versuchung tritt an den Leser be- 
sonders dort heran, wo Clemens die haeretischen Sätze des Theo- 
dotus nicht erst ausgezogen hat, sondern sie voraussetzt und ihnen 
seine Gegenthesen gegenüberstellt, oft ohne jede Andeutung, dass 
er selbst, nicht Theodotus spreche. Die Kriterien, ob in solchen 
zweifelhaften Fällen ein Satz des Clemens oder des Theodotus 
resp. der gnostischen Schule, welche er vertritt, vorliegt, sind 
mannigfaltige. Uns scheinen folgende die wichtigsten und zuver- 
lässigsten zu sein : Vergleichung der fraglichen Sätze mit ähnlichen 
Aussprüchen unseres Autors in seinen Hauptschriften, ferner das 
(paai, mit welchem er die Gnostiker als redende einführt, sodann 
der Ton der Sätze, ob er polemisch klingt. Auf andere kommen 
wir noch im Verlaufe der Darstellung an geeigneten Stellen zu 
sprechen. 

Die epitomae haben demnach eine zweifache Bedeutung. Ein- 
mal gewähren sie einen Einblick in das innere Wesen der christ- 
lichen Gnosis unseres Autors; sie lassen erkennen, welche Gestalt 
sie gewonnen hätte, wenn sie vollendet worden wäre. Zweitens 
sind sie insofern von grösster Wichtigkeit für das Problem der 
Logoschristologie als der weit überwiegende Teil der Lehrsätze 
unseres Clemens der haeretischen Gnosis die wahre, die christlich- 
gnostische Lehre über den Logoschristus gegenüberstellen will. 



Erster Hauptabschnitt. 

Der präexistente Logos in seinem Verhältnis zu Gott. 



§ I. 
Das Wesen des präexistenten Logos. 

Es ist eine Streitfrage, welche noch nicht zur allgemeinen 
Übereinstimmung gelöst ist, ob Qlemens den Logos als Sohn von 
Gott als dem Vater unterscheide und ihn demselben unterordne, 
oder ob er ihn Gott gleich setze. 

Dorner konstatiert, dass Clemens sowohl den Logos Gott unter 
ordne als seine Gottgleichheit lehre. Clemens neige zum Sabelli 
anismus, habe wenigstens in keiner Stelle diesen gründlich beseitigt 
Jakobi ist der Ansicht, dass Clemens im allgemeinen die Gleich 
Setzung des Logos mit Gott vertreten habe. Da jedoch der Vater 
die höhere Ursache, der Sohn das Abbild desselben sei, so sei 
anzunehmen, dass er die damals herrschende Vorstellung von der 
Unterordnung des Logos teile. Zahn und Harnack entscheiden sich 
für die Unterscheidung des Logos von Gott. 

Lassen wir unseren Autor selbst sprechen und bilden wir uns 
sodann ein eigenes Urteil. 

In vielen Stellen nennt Clemens den Logos entweder Gott 
oder göttlich. Er identifiziert ihn mit dem präexistenten Christus 
und dem johanneischen Logos. In Protr. p. 5D sagt7.er: „dieser 
der Logos ist der einzige, welcher beides ist, sowohl Gott als 
Mensch." Protr. p. 68 D sagt aus: „der göttliche Logos, der wirk- 
lich voll offenbarte Gott, welcher dem Herrscher aller Dinge gleich 
gemacht ist." Andere ganz ähnlich lautende Stellen sind z. B. noch 
Paed. I p. 80 A, p. 109, Str. V p. 594 A. 
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Im Gegensatz hierzu wird der Logos in einer anderen, nicht 
kleinen Reihe von Stellen nur das Abbild (elxdu) Gottes genannt. 
Diese Bezeichnung ist unverkennbar paulinisch; wir werden eine 
Stelle heranziehen, in welcher eine Anlehnung an Kol. i v. 15 un- 
verkennbar ist. Clemens hält sich aber nur formell an den Pau- 
linismus, materiell ist er von Philo abhängig; er giebt der pauli- 
nischen Bezeichnung einen aus philonischer Materie gebildeten 
Inhalt. — Solche Stellen sind z. B. folgende. Protr. p. 62 B : „denn 
das Abbild Gottes ist sein Logos." Hier ist unter dem Abbild 
(elxciu) ein solches wie das der Götter auf Statuen zu verstehen. 
Clemens hatte im vorhergehenden nämlich von den Götterbildern 
gesprochen, welche die Bilder abbildlich darstellen sollen, besonders 
von der berühmten Zeus Olympios -Statue. Nicht ohne gewissen 
herben Spott nennt er die Götterbilder ein elxiou eixouog, insofern 
als ein Götterbild nur das Abbild eines leeren Gedankenbildes ist ; 
sind doch die Götter nichts Wirkliches, sondern nur Gebilde der 
Phantasie. Dagegen ist der Logos in Wahrheit das Abbild des 
wahrhaftig existierenden Gottes. — Ferner heisst es 'ganz ebenso 
in Paed. I cap. 2 Anf. : „es gleicht (iocxe) unser Pädagoge seinem 
Vater." Sehr wichtig ist Str. V p. 565 B, wo die Abhängigkeit des 
Clemens von Kol. i v. 15 klar zu Tage tritt; es wird 'der Sohn, 
der Erlöser genannt i^ rÄv dX<ov äpyrrj ^uq ämixaviazai pkv ix tou 
&eou ZOO äopdroü TTpwrrj xdi npo alwuwu .... Paedag. I p. 132 D, 
Str. V p. 594 A und Protr. p. 62 B lauten ähnlich. 

Unter- diesem Abbild, welches der Logos darstellt, ist die 
niedere, die allgemeine Ähnlichkeit mit Gott zu verstehen, welche 
sich auf das gesamte äussere Wesen bezie'ht. Über ihr steht die 
höhere Ähnlichkeit nach dem gesamten inneren Wesen Gottes; 
diese ist die opoiojatQ oder Ebenbildlichkeit. Der Logos ist eben- 
falls im Besitze der Ebenbildlichkeit, wird daher in vielen Stellen 
das Ebenbild Gottes genannt, oder Abbild und Ebenbild. — Ehe 
wir auch diesen Stellen näher treten und dann uns mit der Frage 
beschäftigen, inwiefern Clemens den Logos als Abbild und Eben- 
bild das äussere und innere Wesen Gottes zum Ausdruck bringen 
lässt, müssen wir uns erst diese Doktrin von Abbild und Ebenbild 
etwas näher ansehen. 

Diese Doktrin begegnete uns schon in der Psychologie, im 
§ 2, wir lernten dort kennen, dass Clemens in Abhängigkeit von 
Philo dem Menschen dieselbe zweifache Ähnlichkeit nach Abbild 



- 79 - 

und Ebenbild zuschreibt. Es ist nun eine schwer zu beantwortende 
Frage, ob Clemens diese Doktrin zuerst über den Menschen auf- 
gestellt und dann auf den Logos übertragen hat, oder umgekehrt 
vom Logos ausgegangen ist. Wir entscheiden uns dahin, dass 
Clemens zuerst dem Menschen diese zweifache Ähnlichkeit zuge- 
schrieben; hernach als er seine Logoschristologie schuf, auf den 
Logoschristus als Idealbild der Menschheit übertrug. Zu dieser 
Annahme werden wir dadurch bestimmt, dass unzweifelhaft die 
Psychologie wie die gesamte Erkenntnistheorie unseres Autors aus 
früherer Zeit stammt, als seine Logoschristologie. Diese baut sich 
auf beiden auf, wie wir zum Teil^bereits erkannt haben und noch 
näher ersehen werden. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Psychologie (§ 2 S. 18 ff.) 
und fassen wir die Lehre von der zweifachen Ähnlichkeit des 
Menschen noQh einmal kurz zusammen, um ein klares und rich- 
tiges Verständnis dieser für die Logoschristologie sehr wichtigen 
Anschauung zu gewinnen. 

In Abhängigkeit von Philo lässt Clemens den Menschen eine 
zweifache Ähnlichkeit mit Gott besitzen, nach Ebenbild (xad^^ o/üloIo)- 
ai\J) und Abbild. Dieser Mensch ist aber nicht der Erscheinungs- 
mensch, auch der äussere genannt, sondern der innere o eaco oder 
hdov ävbpionoQ, Bekanntlich unterscheidet Clemens scharf zwischen 
beiden. Der innere Mensch besitzt diese zweifache Ähnlichkeit, in- 
sofern er aus dem psychischen und choischen zusammengesetzt 
ist; der erstere steckt in dem letzteren ganz darin, als ganzer in 
dem ganzen, nicht als ein Teil in einem Teile, wie Clemens dies 
ausdrückt. Der psychische Mensch ist nun nichts Anderes als die 
göttliche Seele, die <p^xh /.opxi^, der choische ist die choische oder 
hylische Seele, die <p» ä^op^g. Der psychische Mensch ist nach dem 
Ebenbilde Gottes, der choische nach dem Abbilde. Da nun beide 
ein Mensch, der innere sind, so ist dieser zugleich nach dem Eben- 
bilde und Abbilde Gottes. 

Diese Doktrin hat in ihrer Anwendung auf den Logoschristus 
eine entsprechende Umformung erfahren. Zuerst besteht zwischen 
der zweifachen Ähnlichkeit des Menschen mit Gott und der des 
Logoschristus mit Gott der tiefgreifende Unterschied, dass die des 
Menschen nur eine relative, die seine dagegen eine vollkommene ist. 

Betreffend die zweifache Ähnlichkeit des Logos mit Gott sind 
folgende Stellen die entscheidenden. 
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Paed. I p. 132 D und p. 133 D. Erstere lautet: ^az elxova xat 
xaä' bfiotü)(Tcv Totj narpög olbv 'Irjaouv rhv Uyov zou öeou; p. 133 D 
bezieht er das bekannte Wort aus Gen. cap. i v. 26 (LXX) auf 
den Logos und fügt die bedeutungsvollen Worte hinzu: xac 8ij 
yiyovev o XptaroQ touto TckrjpEQ. — Str. V 594 A fasst er ungenau 
sich ausdrückend einmal die doppelte Ähnlichkeit mit elxdiv zu- 
sammen. Er erklärt hier die Erschaffung des Menschen nach dem 
Bilde und Ebenbilde Gottes für eine indirekte Ähnlichkeit; nicht 
sowohl nach dem Bilde Gottes als dem des Logos ist der Mensch 
geschaffen: „deshalb nach dem Abbild und Ebenbild der Mensch 
geschaffen sei; ein Bild Gottes (elxah) nämlich ist der göttliche 
und königliche Logos, der ein leidenschaftsloser Mensch (sc. war) ; 
ein Bild des Bildes ist der menschliche Nus." — Unter dem mensch- 
lichen Nus ist hier die (popj koyixrj verstanden, welche xai^' 0(1010}- 
(Ttv Tou dvjßitoupyou ist. Hier sieht Clemens, ohne es besonders 
hervorzuheben, wie in einer Reihe von anderen Stellen, welche 
wir im § 2 noch kennen lernen werden, den Logos als den Demi- 
urgen an. Da nun in dieser in Rede stehenden Stelle die gött- 
liche Seele sein shwi^ genannt wird, so folgt daraus, dass unter 
ihm die o/ioi(omg zu verstehen, was die göttliche Seele betrifft; die 
hylische Seele ist dagegen wirklich ein elxwv in der eigentlichen 
Bedeutung dieses Wortes. Für unsere Annahme spricht ferner, 
dass Clemens mit den Worten fortfährt: hip(p S^ sc ßooht Ttapa- 
Xaßtiv dvofiaxi riju i$o/ioi(ümu .... Dagegen bezieht sich Protr. 
p. 6B, wie der Zusammenhang zeigt, slxwv 8e zou Xd^oo b ävt^pco- 
TTOQ auf die äussere Ähnlichkeit des Menschen mit dem Logos. 

Ehe wir nun weitergehen können, müssen wir eine Frage auf- 
werfen: gilt diese Anschauung von der vollkommenen Ähnlichkeit 
des Logos mit Gott nur für den präexistenten Logos, oder für den 
menschgewordenen, oder für beide zugleich, gemäss dessen dass 
sie eine Einheit sind? Wir entscheiden uns dahin, dass 
sie für beide gilt. Den Nachweis für den präexistenten Logos 
haben wir zum Teil bereits gebracht und vollenden ihn jetzt; für 
den menschgewordenen Logos, den Logoschristus, erfolgt der Nach- 
weis erst im § 4 aus bestimmten Gründen. 

Clemens denkt nicht nur als Philosoph, sondern auch als 
christlicher Theologe über den Logos. Deshalb stellt er ihn sich 
nicht als die reine körperlose Vernunft vor, sondern als ein per- 
sönliches himmlisches Wesen, welches mit einer himmlischen Leib- 
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lichkeit ausgerüstet ist. Seine Vorstellung erweist sich als eine 
Verschmelzung der johanneischen Logos-Lehre mit philosophischen 
Anschauungen. Wir lassen noch offen, aus welchen philosophischen 
Systemen letztere stammen. Mit Recht betont Winter, dass die 
Johanneische Logos-Lehre die Grundlage bildet, nicht die philo- 
sophische. Ob sie die formelle oder materielle ist, werden wir 
später entscheiden. 

Beginnen wir nun damit, näher zu zeigen, inwiefern der prä- 
existente Logos eixiüu zou {feou ist. 

Gott ist ihm — nach der einen Seite — o wu oder r^/ ov, das 
absolute Sein oder das absolut Seiende. In beidem Sinne hat ihn 
unser Autor aufgefasst. Ebenso schwierig ist es, zu entscheiden, 
ob o io\f den Namen Jahve wiedergiebt, oder die platonische Gottes- 
definition ist. Die einfachste Lösung ist die, dass man annimmt, er 
habe Piatos Gottesbegriff für aus der Schrift gestohlen erachtet, 
gemäss seiner Anschauung, dass die antike Philosophie ein Dieb- 
stahl an der Schrift sei; Plato wird häufig „der Philosoph aus den 
Hebräern" genannt. Wegen dieser Wesenseigenschaft ist Gott für 
die menschliche Sinneswahrnehmung dopazoQ xat dmppiypaipoQ 
(Str. V 584 A) äppTjzoQ ib. 585 C. Clemens ist unerschöflich an 
Bezeichnungen für das den Menschen unfassbare und unbegreifliche 
Wesen Gottes. Gott ist daher nicht an Raum und Zeit gebunden, 
er ist jenseits der Welt und doch überall gegenwärtig. Dies sagt 
Clemens z. B. in Str. VI p. 632 B: „denn überall ist Gott," ferner 
in Str. p. 719D . . . . „überzeugt, dass Gott überall anwesend sei", 
und dasselbe noch einmal p. 720 A. — Darin ist nun der Logos 
sein echtes Abbild ; er ist wie Gott ein unfassbares geistiges Wesen", 
welches wie Gott jenseits der Welt ist, nicht nur der sinnlich 
wahrnehmbaren, sondern auch der geistigen. Dort hat er seine 
Warte, welche er nie verlässt, ist aber trotzdem überall in der 
Welt gegenwärtig. So heisst es von ihm in Str. VII p. 702A: 
„niemals verlässt der Sohn Gottes seine Warte, nicht teilt oder 
trennt er sich, nicht geht er von Ort zu Ort, ist überall an allen 
Orten und wird nirgends festgehalten" . . . Dieselbe Anschauung 
hält Clemens auch Fragm. p. 789 r. Sp. A/B fest und tritt mit ihr 
wohl der gnostischen Lehre des Theodotus, welche er als bekannt 
voraussetzt, entgegen, dass der auf Erden erschienene Logos eine 
Emanation des auco <pwQ gewesen sei. Diese gnostische Lehre 
scheint durch die antignostische und apologetische Theorie unseres 
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Autors durch. Es kann auch sein, dass Clemens hier ebenso wie 
vorher (l. Sp. A D) den Valentinianern entgegentritt. Wenn Theo- 
dotus der valentinianischen Schule angehört hat, so käme dies auf 
eins hinaus. Die Hauptsache ist, dass Clemens seine Anschauung 
festhält und antignostisch zuspitzt. Er sagt: „denn er selbst (der 
himmlische Logos) war das Licht, welches oben ist («vö; fp(0(^, und 
ist es, das im Fleische, erschienen und hier gesehen worden ist, 
nicht zeitlich später als das Licht, welches oben ist, auch teilte es 
sich nicht, als es von oben hierher kam, den Ort wechselnd, gleich 
als ob es wirklich den einen eingenommen und den anderen ver- 
lassen hätte; sondern es war das überall Seiende sowohl beim 
Vater als auch hier." — In Str. V p. 565 B lesen wir: „wie der 
Herr über aller Welt ist, so ist er noch mehr jenseits der noSti- 
schen." 

Femer ist der präexistente Logos insofern das vollkommene 
Abbild des Vaters, als seine himmlische Lichtleiblichkeit unter allen 
himmlischen Lichtleiblichkeiten, welche ausser ihm die Erzengel 
und Engel besitzen, am nächsten steht. Hiervo/i spricht Clemens 
Fragm. p. 790 r. Sp. D bis p. 791 1. Sp. D. Zunächst werden wir 
p. 790 D belehrt, dass der Logos überhaupt eine himmlische Leib- 
iichkeit besitzt. Unser Autor sagt: „aber auch nicht alles was 
pneumatisch und geistig ist (ra Tn^eoimzcxä xai mepä), auch nicht 
die erstgeschaffenen Erzengel und fürwahr auch er selbst nicht ist 
nicht ohne Gestalt, ohne Leibesform, ohne äusseres Wesen und 
ohne Körper, sondern hat eine ihm eigene Gestalt und einen 
Körper, welcher seinem Vorzug und Überragen alles dessen, was 
pneumatisch ist, entspricht." Nachdem Clemens dies im folgenden 
näher begründet hat> stellt er p. 791 D die Leiblichkeit des Logos 
in Vergleich zu der des Vaters, wobei er sich an i Kor. 15 v. 40 
frei anlehnt. Die Stelle lautet: „anders ist die himmlische Leib- 
lichkeit (86^a) der himmlischen Wesen, anders die der irdischen, 
anders die der Engel, anders die der Erzengel. Wie diese zur 
Unterscheidung von den Körpern hinieden, ebenso wie die Ge- 
stirne, leiblose und unsichtbare Körper haben, so haben sie auch 
zur Unterscheidung vom Sohne zugemessene und sinnlich wahr- 
nehmbare Körper" (aw/xaza fiefiEzp7jfii)^a xai alat^rjzd), „So ist auch 
der Sohn verglichen mit dem Vater." -^ Clemens behauptet also 
hier, dass die Engel eine Leiblichkeit besitzen, jedoch keine irdische, 
sondern eine himmlische. Diese ist unzweifelhaft als eine Licht- 
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leiblichkeit zu denken. Noch höher steht diejenige der Erzengel. 
Betrachtet man die Engel und Erzengel von der menschlichen 
Leiblichkeit aus, so ist die ihrige, im Vergleich zu derselben ge- 
setzt, unsichtbar und körperlos; aber im Vergleich zu dem aw/m 
des Sohnes, des präexistenten Logos, sind ihre (Jwfxaza fiefi^rpTj- 
fiiua xdi alat^Tjrd* Darunter ist zu verstehen, dass die Leiber eine 
bestimmte Form haben, welche ihnen zugemessen ist und von der 
Feinheit seiner Lichtleiblichkeit so weit absteht, dass sie im Ver- 
gleich zu ihr „sinnlich wahrnehmbar" zu nennen sind. Also soll 
dieses Wort nur das Verhältnis ausdrücken, in welchem die Fein- 
heit der Lichtleiblichkeit der Engel zu der Feinheit der. Lichtleib- 
lichkeit des Sohnes, des präexistenten Logos, steht, nicht etwa 
aussagen, dass die Leiber wirklich sinnlich wahrnehmbar seien. 
Oder mit anderen Worten, die Feinheit der Lichtleiblichkeit der 
Engel verhält sich zu derjenigen des Sohnes wie alat^TjtoQ zu \forj' 
TOQ. In demselben Grade verhält sich die Lichtleiblichkeit des 
Sohnes zu derjenigen, welche der Vater besitzt; dessen Lichtleib- 
lichkeit ist die geistigste. 

Ähnlich lautet Str. VII 702 A : „die vollkommenste und heiligste 
und mächtigste Natur ((puatq) ist die des Sohnes, welche dem allein 
Allmächtigen am nächsten steht." <p6mQ begreift unbestreitlich auch 
die Leiblichkeit in sich; dafür spricht, dass der Logos in einer 
Stelle, welche wir noch kennen lernen werden, ix zehioo <pbQ 
nazpÖQ in Beziehung auf seine äussere Wesenheit genannt wird. 

Hieraus folgt, dass Clemens, trotzdem er Gott o wv oder rö 
ov nennt, ihn, somit auch den aus ihm hervorgegangenen Logos 
nicht anders vorstellen kann, als mit einer geistigen Leiblichkeit 
angethan," welche aus dem himmlischen Lichtstoff besteht. Er steht 
auf dem Boden der Anschauung des N. T., nach welchem das 
Geistige und Himmlische ein Lichtstoff ist. Dem Anthropomorphis- 
mus huldigt Clemens dadurch keineswegs. Aus diesem Grunde 
nennt er Gott mit Vorliebe rb (pwQ^ indem er sich an den Evan- 
gelisten Johannes anschliesst. Gott ist das Licht, welches die ganze 
Welt durchdringt, über der Welt ist und doch überall in ihr. Der 
Logos i^t ebenfalls „Licht", jedoch nicht in gleichem Masse wie 
der Vater; er ist nach Protr. p. 62 B (o {^etoQ XoyoQ) fwzoQ dp^i- 
zuTüov f)<oQ» Dies übersetzt Zahn „ein originales Lichtbild des 
Lichtes" (III S. 146). Wir ziehen vor, den Gedanken des Clemens 
in freier Umschreibung wiederzugeben: „der göttliche Logos ist 
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Licht, welches der absolute Ausdruck Gottes als des Lichts ist." — 
Diese Bezeichnung fioroQ apyer. (poic ist aber keineswegs dahin 
zu verstehen, dass der Logos eine Emanation Gottes als des Ur- 
lichts ist, vielmehr als eine Begabung, als eine Ausstattung mit 
dem göttlichen Licht aufzufassen. Damals als der Logos von Gott 
in das vorzeitliche Dasein gerufen wurde, empfing er Anteil an 
dem Lichtwesen Gottes. Nicht unwahrscheinlich dürfte es sein, 
anzunehmen, dass Clemens sich an Philo anlehnt; dieser bezeichnet 
die sinnlich wahrnehmbare Welt, den xoafioQ alaäyjTdg, als eine 
Nachbildung der übersinnlichen, des xoa/jtog voTjTog; daher sagt er 
in einer Stelle xd^fioc uotjtoc dp/STUTrou tou xdff/jtofj ah&TjTou .... 
Diesen Gedanken seines Lehrmeisters übertrug Clemens frei auf 
den Logos als ein Wesen, welches von Gott nach sich selbst als 
dem Urlicht geschaffen wurde. 

Diese Auffassung von Gott und dem Logos als Licht hat aber 
noch eine andere Bedeutung. Clemens nennt Gott „Licht", um 
auszudrücken, dass er die Allerkenntnis ist; wie dem Licht nichts 
verborgen bleibt, so auch Gott nichts ; er erkennt alles. Hierin ist 
nun der Logos sein Ebenbild (ofxoiwmg), wie er sein Abbild (dxciii) 
ist als Lichtwesen. Der Logos besitzt die vollkommenste Erkennt- 
nis aller Dinge nach dem Vater. Dieses Licht, das Anteil haben 
an Gott als der Allerkenntnis, empfängt der Logos zwar schon 
bei seinem Eintritt in das vorzeitliche Dasein, aber doch noch ein- 
mal als er in Jesus Christus Mensch geworden war bei der Taufe 
im Jordan. Um den Gang der Untersuchung nicht zu unterbrechen 
und in Verwirrung zu bringen, müssen wir eine nähere Darstel- 
lung davon auf später verschieben und uns damit bescheiden, nur 
den Wortlaut der bezüglichen Stelle anzuführen: Paed. I p. 93D 
„und allein wiedergeboren, wie er ja auch den Namen hat und 
erleuchtet, empfing er von dort das Licht." 

Wegen dieses Teilhabens an dem göttlichen Licht wird er 
Str. VII p. 702 B fJ}.oQ (p(bQ TzaTpiüov genannt. 

Demnach ist die Auffassung Gottes und des Logos als Licht 
das Bindeglied zwischen der Ähnlichkeit xai^ elxdva und xaä' dfxoUü' 
mv zu nennen. Wenden wir uns von hier aus zu der Ebenbild- 
lichkeit des Logos mit Gott. 

Gott ist das absolute Sein oder das absolut Seiende, jedoch 
ein persönliches und in gewissem Sinne körperliches. Damit ist 
das Wesen Gottes noch nicht erschöpft; er ist zugleich die 
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absolute Vernunft. Deshalb nennt ihn Clemens ^ votjg oder o X6]fog, 
Letzteres Wort ist aus der stoischen Philosophie entnommen ; aber 
nur als einen terminus für Gott als die Vernunft hat es Clemens 
angenommen, nicht aber die stoische Logos-Lehre auf Gott selbst 
Überträgen. Gott ist ihm ein persönliches und transscendentes und 
zugleich allgegenwärtiges Wesen ; beides widerspricht aufs schärfste 
der stoischen Lehre, welche den Logos für unpersönlich und der 
Welt immanent erklärt, als die unpersönliche immanente Weltver- 
nunft. Vielmehr ist der clementinische Gottesbegriif dem plato- 
nischen Nus nachgebildet. Öfters identifiziert Clemens geradezu 
Gott mit ihm, aber nur aus dem Grunde, weil Plato seine Philo- 
sophie aus dem A. T. geschöpft habe. 

Schon der Name Logos drückt die Ebenbildlichkeit mit Gott 
aus. Femer wird er Protr. p. 62 B ucöq tou vo5 yvTjatoQ genannt. 
Str. VII p. 702 B wird er geradezu okoQ uouq genannt. In demselben 
Sinne ist die häufig vorkommende Bezeichnung o XoyoQ o irazpixoQ 
zu verstehen. Er ist der väterliche Logos, nicht weil er mit ihm 
identisch ist, sondern weil sich in ihm der Logos des Vaters so 
vollkommen offenbart hat, dass er mit ihm gleich benannt wird; 
so z. B. Paed. I p. 81 B „der gute Pädagoge, die Weisheit, der 
väterliche Logos." Ebenso Str. VII 702 B, 703 A dafür o Uyoq rou 
Tiarpo:; in ebendemselben Sinne. Auch o hjyoQ 6 toü &eoij oder 
b TOfj 9$ou Xdp)Q wird er genannt; so z.B. Protr. p. 7 C, 74 A, 
Paedag. I liSC, 119D, Protr. 5 A. In einer Stelle der Fragmenta 
, (epit.) 792 A r. Sp. wird von ihm ausgesagt: tsxijo)/ toü ev rauTo- 
TTjTt Uyou 6 mozTjp eXprjraty „ein Kind des Logos, welcher in seinem 
Wesen unveränderlich verharrt, wird der Erlöser genannt." Mit 
dieser freien Übersetzung glauben wir den Sinn des Epithetons 
des Logos, d. h. Gottes als des Logos richtig zu treffen. Denn 
Clemens hebt an vielen Orten die Unveränderlichkeit Gottes mit 
allem Nachdruck hervor. Er nennt ihn deshalb in äusserer Anleh- 
nung an die Stoa zb ktnbq oder zb fioi^dg; ja in einer Stelle Paed. I 
cap. 8 sagt er ^ebg öitkp z^v /lovdSa. 

Zahn übersetzt : „ein Kind des Logos, welcher in Identität ver- 
harrt." 

Wenige Zeilen später unter B sagt Clemens ganz ähnlich zbu 
h'tyov zou koyoü zou iv zauznzrjzi. Bernays hat in seiner Emendation 
dieser Stelle (abgedruckt bei Zahn) die Worte zbv Xoyov unnötig 
gestrichen; wir halten an der Sylburg'schen Lesart fest. Zwar ist 
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diese Bezeichnung Xnyoq zou Xopm kühner wie die eben bespro- 
chenen, aber doch keineswegs unerhört. Denn Clemens jiennt ja 
Gott unzähligemal Logos;, wenn er nun so häufig vom XoyoQ o roo 
{^eoü gesprochen, warum sollte er da nicht einmal sagen loyoc, rou 
Xoyoo ? 

In allen diesen Stellen wird von Clemens die volle Wesens- 
ähnlichkeit, ja geradezu die Gleichheit gelehrt, aber die Unter- 
scheidung und Unterordnung des Sohnes gewahrt und festgehalten. 

In einer Stelle der adumbrationes scheint er wirklich den Logos 
nicht mehr als Gott vollkommen wesensähnlich, sondern als wesens- 
gleich bezeichnet zu haben. Es ist dies die Erklärung von i Jo. i 
V. I ; wir citieren sie nach Zahn (III S. 87) .... „sicut etiam ver- 
bum ipsum hoc est filius quod secundum aequalitatem substantiae 
unum cum patre consistit, sempiternum est et infectum." Zahn, 
welcher die lateinische Übersetzung sehr glücklich in das Griechische 
restituiert, übersetzt secundum aequalitatem substantiae mit xatf 
ofiown^za ryjQ oumag. Er giebt zu, dass wenn man statt dieses von 
ihm gewählten Ausdrucks xazä ro bixoooaiov vorziehen würde, nichts 
gegen die clementinische Herkunft sprechen würde. Denn dieser 
bereits von den Gnostikern gebrauchte Ausdruck sei ihm ebenfalls 
geläufig. Zahn zieht zum Beweise dessen Str. II 74 (ed. Dindorf) 
an. Ihm pflichtet Harnack bei, indem er sagt : „sind die adum- 
brationes als ein Teil der Hypotyposen anzusehen, so hat Clemens 
den Ausdruck ofxoooaioQ für den Logos oder doch einen ähnlichen 
gebraucht" (S. 578/79 Anm.). Er stützt sich betreffend diesfes strit- 
tige Wort auf die von Zahn angeführte Stelle und IV 13, 91 
ed. Dind. (Sylb. Str. IV 510 B) und andere, wo die Wesensgleich- 
heit vorgetragen wird. Wir stimmen *Zahn ebenfalls bei, möchten 
aber gerade xazä zo bixoooawv als im Urtext geschrieben annehmen. 
Skrupel, ob es so sein könnte, sind unseres Erachtens überflüssig. 
Zunächst entspricht dieser Ausdruck vielmehr dem secundum aequa- 
litatem substantiae; sodann ist von den eben gehörten Bezeich- 
nungen des Logos doch kein weiter Schritt zu xazä zb bfxoouatov. 
Ferner kommt dieses Wort ofiooomoQ ausser in den von Zahn und 
Harnack angeführten Stellen noch in drei anderen vor: die (po)(7] 
koytx-^ hat ein bfxoooauw zt von Gottes Wesen durch Einsäung des 
'Kusüfj.a öTttpfiazixbv empfangen Fragm. 797 1. Sp. A; die <p> uXoyoq 
ist im Gegensatz zu der (p. koyixi] zrJQ zwu {^jjplwv bfiaouaioQ ib. B. 
Schliesslich findet sich dieses Wort noch Fragm. 797 r. Sp. A erste 



- 87 - 

Zeile, wo das Unkraut unter dem Weizen als (rnipfxa roo diaßoXou 
ioQ ofjLooomov ixscuw bezeichnet wird. Im Ganzen käme also das 
Wort o/jLooumog fünfmal vor, wenn ich richtig gezählt habe. 

Es scheint hier am Platze, eine Stelle aus den Hypotyposen 
zu untersuchen, welche Photius, sie als Ketzerei verdammend, der 
Nachwelt überliefert hat. Sie ist abgedruckt bei Zahn III S. 65 
und lautet : Myerac fxev xai üihg Xoyog ofiovoiiwo, ra> naxpixw kayco 
äkX^ od^ ohroq itrcc o aäp^ ytvon^voo, oddk /xrjv 6 TzarpoJOQ koyoQ dkXä 
dova/ntQ TCQ TOü {^eoü ohv dTtoppota tou Xoyoo moQ yeyofxevoQ tuq tw\^ 
(h^pQ}Tto}v xapdiUQ Tre^otTTjxe .... Zahn ist der Ansicht, Photius 
habe unrichtig geurteilt, dass auch nicht der niedere Logos den 
Menschen erschienen sei; das oM^ od/ ootoq beziehe sich nur auf 
den väterlichen Logos, welcher Subjekt sei, nur der Deutlichkeit 
wegen statt eines nochmaligen „dieser" wiederholt. Der Sinn sei 
kein ahderer, als dass der Sohn Logos eine Emanation der unver- 
änderlich in Gott verharrenden Vernunft sei. Harnack stimmt darin 
Zahn bei. Wir jedoch können uns Zahn nicht anschliessen. Zu- 
nächst halten wir dafür, dass dieser Satz aus einer längeren Aus- 
einandersetzung von Photius herausgerissen ist, so dass ein ganz 
falscher Sinn in ihn gekommen. Die Worte: „sondern eine gewisse 
Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss seiner Vernunft u. s. w." be- 
zogen sich im Zusammenhange der Auseinandersetzung nicht auf 
den menschgewordenen Logos, sondern auf-die iii der 
menschlichen Seele oder Herzen — beides wirft er oft zusammen 
— weilende Vernunft rb Xoytxov oder ro uoepdu, von welcher in 
dem verloren gegangenen vorhergehenden Satze die Rede gewesen 
war. Eine Stelle des Str. V p. 590 D macht dies nicht nur wahr- 
scheinlich, sondern ganz gewiss. Die Stelle lautet: „die Schüler 
Piatos sagen, dass der Nus in der Seele ein Ausfluss der göttlichen 
Moira (äscag poipaq änoppota) sei, der Seele aber weisen sie im 
Körper eine Stätte an. Offenbar nämlich wird von Joel, einem der 
zwölf Propheten, gesagt (c. 3 v. ifF.): „und nach diesem will ich 
mein Pneuma ausgiessen .... Aber nicht wie ein Abteil {pipog) 
Gottes ist das Pneuma in uns. Wie aber diese Verteilung geschieht, 
und was denn eigentlich dieses heilige Pneuma sei, wird in den 
Schriften über die Prophetie und über die Seele von uns gezeigt 
werden." Clemens nimmt also hier an, dass die Schüler Piatos 
ihre Lehre, der Nus des Menschen sei ein Ausfluss der göttlichen 
Moira, aus dem Propheten Joel geschöpft hätten. Ferner verspricht 
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er, sich später in den Schriften über die Prophetie und über die 
Seele ausführlich hierüber auszulassen. Vergleichen wir mit dieser 
Stelle die von Photius überlieferte, so ist eine Beziehung zwischen 
beiden unverkennbar. Die Schriften über die Prophetie sind als 
Erläuterungen und daran angeknüpfte Betrachtungen über die, 
Schriften der Propheten anzusehen ; die ix Ta)\^ 7Cpo(p7jztxa}\^ kxXoyai 
(Sylb.) sind, wie schon der Titel besagt, „ausgewählte Stücke aus 
den prophetischen Schriften," welche aber sehr verkürzt und ver- 
stümmelt sind. Die prophetischen Schriften haben wie die adum- 
brationes zu den Hypotyposen gehört. Deshalb sagt Photius un- 
genau, dass Clemens diesen Ausspruch in ihnen gebe. Diese 
Photiusstelle ist also aus einer Auseinandersetzung herausgerissen, 
welche das Versprechen, das Clemens in jener Stromateisstelle 
gegeben, einlösen sollte. Man muss nun einmal das verlorene 
Stück aus dem erhaltenen und jener Stromateisstelle erschliessen, 
zum anderen eine kleine Umstellung in der Stelle selbst vorneh- 
men. — Wir nehmen an, dass Clemens in dem verlorenen vorher- 
gehenden Stück jene Joelstelle ähnlich wie Str. V erklärt und wohl 
auf diese zurückgegriffen hatte, daran eine Untersuchung geknüpft, 
wie die Menschen an dem Nus, welcher mit dem Pneuma, von 
welchem Joel spricht, identisch sei, teil hätten. Das zeigt der Schluss 
dieser fraglichen Stelle: „eine gewisse Kraft Gottes . . . ." In dem 
Vorhergehenden wird er ungefähr folgendes gesagt haben : „dieses 
Pneuma ist der Nus, von welchem die Schüler Piatos sprechen; 
er weilt in den Herzen der Menschen, weil Gott seinen Logos 
ihnen mitgeteilt hat," oder: „ihnen gleichsam einen Ausflusö seines 
Logos gegeben." In irgend einer solchen Weise hat sich unbe- 
streitlich Clemens geäussert, indem er den platonischen Begriff der 
(iTcoppoia mit dem Ausgiessen des Toteofxa bei Joel zusammenstellte 
und, wie die Photiusstelle zeigt, Logos und Nus identisch gebrau- 
chen^, bald des einen, bald des anderen Wortes sich bediente. 
Da nun ferner das Wort Logos hier ein zweifaches Missverständ- 
nis hervorrufen konnte, insofern nämlich sowohl der Sohn als der 
Vater gemeint sein konnte, setzte Clemens den folgenden Satz 
hinzu, jedoch in einer anderen Form. Diese, die ursprüngliche, 
gewinnt man wieder, wenn man die Worte dXk* od^ ouvo^ itntv 6 
däp^ YBvöpBvoQ vor Uyerat stellt und hinter ysvöp^^^oQ ein Semikolon 
setzt. Dann ist der Sinn völlig klar: „aber nicht dieser (nämlich 
der Nus, welcher in dem Herzen der Seele des Menschen, ist) ist 
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der fleischgewordene Logos, auch nicht der väterliche Logos, son- 
dern eine gewisse Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss seiner Ver- 
nunft wurde Nus und durchzog die Herzen der Menschen." Photius 
hat die sinnentstellende Umstellung aus irgend welchem Grunde eigen- 
mächtig vorgenommen. Am einfachsten und naheliegendsten ist es 
anzunehmen, dass er diese Stelle im Gedächtnis gehabt, aber nicht 
den Zusammenhang, in welchem sie stand ; das Xiyezat fxh konnte 
ihn sehr leicht veranlassen, es zu erst zu nehmen und den kleinen Satz 
dXX' od^ obroq .... zu zweit zu stellen ; so bekam er einen falschen 
Sinn, der ihm als horrible Ketzerei erschien. Oder er mag im heiligen 
Ketzereifer die clementinischen Schriften durchstöbernd, beide Sätze 
äkX 00)^ oÜToQ .... und Xiyerat /ih .... als einen aufgefasst und da 
er durch diese Umstellung einen für ihn verständlicheren Sinn be- 
kam, diese tendenziös vollzogen haben. Oder es ist Photius dieser 
in Rede stehende Ausspruch in der entstellten Form mitgeteilt 
worden, ohne dass er sich selbst von ihm überzeugt hat. Sei dem 
nun wie es sei, es lassen sich noch andere Vermutungen leicht 
aufstellen; iiur durch diese Umstellung allein bekommen wir einen 
korrekten Sinn. Dass solch' eine Umstellung irgendwie leicht er- 
erfolgen konnte, leuchtet von selbst ein. Demnach beugen diese 
beiden Sätze dem Irrtum vor, dass der Sohn Gottes, welcher ja 
mit dem Vater gleich benannt wird, gemeint sei. Mit dem Satze; 
oddk /iijv .... verklausuliert sich unser Autor, will sich dagegen 
verwahren, pantheistisch oder stoisch über Gott als den Logos lehren 
zu wollen; er will die Transscendität desselben gewahrt wissen, 
aber ihn doch in den Menschen walten lassen. Deshalb sagt er an 
Plato sich anschliessend — natürlich nur weil dieser respective seine 
Schüler den Propheten Joel ausgebeutet haben — „auch nicht der 
väterliche Logos, sondern eine Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss 
seines Logos wurde Nus und durchzog die Herzen der Menschen." 
— Das ohif ist hierbei sehr wohl zu beachten ; Clemens ist so vor- 
sichtig, dies Wort hinzuzusetzen, damit er nicht durch die unein- 
geschränkte Bezeichnung „Ausfluss" dem Verdachte sich aussetze, 
dass er sich dem gnostischen Emanatismus anschliessen wolle. Denn 
die Valentinianer z. B. operierten mit diesem Begriff ämppoia in rein 
emanatistischem Sinne. Dies zeigt z. B. Fragm. 789 1. Sp. B: „die 
Valentinianer sagen, dass nachdem der psychische Körper gebildet 
war, der auserwählten Seele (seil.) im Schlafe vom Logos ein männ- 
licher Same (aTzipfia ä.pptmx6v) eingelegt sei, welcher ein Ausfluss 

8 
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(Emanation) dessen der Engel ist {ännppoia mu djjsÄcxoü"). — 
Ebenso unter C auf derselben Seite. 

Aus alledem können wir den Schluss ziehen, dass es sich in 
dieser von Photius überlieferten Stelle nur um das Verhältnis 
der menschlichen Vernunft zur göttlichen Ur-Ver« 
nunft handelt. „Eine gewisse Kraft Gottes, gleichsam ein Aus- 
fluss seiner Vernunft wurde Nus und durchzog die Herzen der 
Menschen", das ist es, was Clemens hier sagen und begründen 
wollte. 

Es ist noch zu konstatieren, dass er mit dieser Anschauung 
von der Ausstattung des Menschen mit dem Nus von seiner psy- 
chologischen Grundanschauung (cf. § i der Psychol.) abweicht. Je- 
doch ist auf diese Abweichung kein besonderes Gewicht zu legen; 
sie ist auch nur eine der vielen Inkonsequenzen, welche unser Autor 
begeht. Sie ist diesmal durch die Tendenz-Exegese hervorgerufen, 
nämlich, dass Piatos Schüler ihre Lehre aus dem Propheten Joel 
geschöpft hätten. 

Wir haben nunmehr dargelegt, in wiefern der Logos das 
vollkommene Abbild und Ebenbild Gottes ist. Wenden wir uns 
jetzt zu der Frage, in welchem Verhältnis der Logos zur Weisheit 
Gottes steht. 

Ausser Gott, aber doch von ihm ungetrennt und in lebendigster 
Beziehung zu ihm steht die aofia. Diese ist nicht als ein hetero- 
genes Wesen vorzustellen, sondern er selbst von sich selbst unter- 
schieden, sein Ausser-sich-selbst-sein möchte man sagen (cf. § 3 der 
Psychologie). Die Unklarheit,, mit welcher seine Vorstellung von 
der Weisheit Gottes behaftet ist, hat ihren Grund in ihrem Ursprung 
aus Philos Lehre von der Weisheit Gottes. In vielen Stellen wird 
nun der Logos die Weisheit genannt, so z. B. Protr. 52 „die Weis- 
heit, welche sein Logos ist." Der präexistente Logos ist hier ge- 
meint. Ferner ebenso Paed. I p. 81 B „die Weisheit, der väter- 
liche Logos." Str. VI p. 644 A „die Weisheit wird dieser genannt 
von allen Propheten." Str. VII p. 703 B „und seine Weisheit haupt- 
sächlich möchte er genannt werden und Lehrer derer, welche durch 
ihn gebildet sind." Anders lautet Paed. I p. 133 A, wo es heisst: 
Ttaaa aofia napa xopioo xai per aozoo .... In diesen und anderen 
Stellen wird der Logos scheinbar mit der Weisheit Gottes identi- 
fiziert. Aber es ist dies auch nur ein Schein; durch ihn haben sich 
mehrere Forscher blenden lassen und ihn für Wahrheit gehalten. 
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In Wirklichkeit hat Clemens nichts Anderes gesagt, als dass der 
Logos die Offenbarung der Weisheit Gottes sei. Wie 
er Gottes Abbild und Ebenbild ist, jedoch von . ihm unterschieden 
und ihm untergeordnet, so ist er auch nur mit der Weisheit Gottes 
erfüllt, aber nicht mit ihr identisch. Clemens gewinnt dadurch den 
Boden neutestamentlicher Anschauung wieder. So charakterisiert 
sich seine Doktrin als eine Verschmelzung philonischer und neu- 
testamentlicher Vorstellungen. 

Dieser Logos, welcher das Abbild und Ebenbild Gottes und 
Offenbarung seiner Weisheit ist, wird von Clemens mit der Schrift 
der Sohn Gottes o uIöq toü Seou genannt. 

Frei auf der Anschauung des Evangelisten Johannes stehend, 
identifiziert er ihn mit dem präexistenten und menschgewordenen 
Christus. — Solche Stellen, in welchen der Logos der Sohn ge- 
nannt wird, sind z. B. aus der Unmenge ohne Wahl herausgegriffen: 
Protr. 62 Paed. I p. 91 B. u. D., 92, 93 Str. V 544 B, 551 B, 562 C, 
565 B, 589 C, VL 644, 675 C, VII 701 C, 702 A u. B, 703' B, 
723 B; 733 C, 792 D u. s. w. 

Zwar ist der Logos schon in seinem vorzeitlichen Sein Sohn, 
aber erst als er in Christus Mensch geworden war und das awrrjpcov 
8pä/ia übernahm, wurde er voll und ganz zum Sohne eingesetzt. 
Zeit und Ort dieser Einsetzung ist • die Taufe- Wie bereits vorhin, 
so müssen wir auch jetzt die nähere Darstellung bis zur Besprechung 
der Taufe verschieben. — Als Sohn lebt der Logos in innigster 
Gemeinschaft mit dem Vater; in den meisten Stellen drückt Clemens 
sie mit den Worten des Evangelisten Johannes aus: o Xoyoo, fjv 
TtpoQ Tov &e/w; auch mit iu r(f äecp bezeichnet er sie, ohne damit 
die Persönlichkeit des Logos aufheben zu wollen ; so z. B. Paed. I 
p. 108 B fJLOiiou reketov rhv Ttaripa tcou dXcuv eu adrcjj yap o ücoq xai 
iv T(/} ul(p Tiarfjp. Ebenso p. 118 C. xatio de o ucoq du XoyoQ 
adzoü h Tip Ttarpi] ebenso p. 119 D. Ähnlich Fragm. p. 792 A r. 
Sp. zbv iv äsw xrtaäivza koyov .... — Worin diese durch h äew 
ausgedrückte Gemeinschaft besteht, werden wir erst im weiteren 
Verlauf der Untersuchung darlegen können. Denn hier ist nicht 
der geeignete Ort. Vielmehr ist es jetzt an der Zeit, der Frage 
nahe zu treten, 

welches ist die Genesis dieses Logos? 

Diese Frage ist die wichtigste und zugleich schwierigste dieses 
Problems. 
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In sehr vielen Stellen lehrt Clemens eine Erzeugung des Logos 
durch Gott, ein Geborenwerden aus ihm: so z. B. quis dives (ed. 
Klotz) § 37 p. 349 .... ov aözoQ kyivvTjaev i$ kaoroTj xai o ze^f^elQ 
i$ äydTn^Q xapm)Q .... In Fragm. p. 792 B r. Sp. nennt er den 
Logos den Ttpioxoroytov TzdatjQ .xriascoQ Yev\fTjtielQ drüaäwg. In Paed. I 
p. 92 D bezeichnet er ihn als riletoQ ix rehlou fUQ TTaxpoQ) dieses 
(füQ ist nur ein allgemeiner Ausdruck für Erzeugung. Für eine 
solche, oder ein Geborenwerden, sprechen ferner die Stellen, in 
welchen Clemens an die Schrift sich anschliessend, den Logos als 
fio)Joyev7jQ und TtpiüzoyovoQ und 7:pcoroToxoQ bezeichnet, z. B. nur 
Str. VI 644 A, VII 701 C, Fragm. 791 A 1. Sp., 792 r. Sp. A u. B. 

Nirgends aber erklärt sich Clemens näher darüber, wie er sich 
die Erzeugung und das Geborenwerden des Logos aus Gott vor- 
stellt. Er sieht darin als frommer und schriftgläubiger Theologe 
ein poiJTTjpto)^. Keineswegs aber hat er sie im Sinne des Gnosticis- 
mus als eine Emanation aufgefasst, auch dem späteren Neuplatonis- 
mus steht er gänzlich fern. 

Von den Forschern entscheiden sich Dorner und Jakobi für 
eine Erzeugung des Sohnes. Andere dagegen behaupten, Clemens 
lehre, dass der Logos ein Geschöpf Gottes sei. Vor allem ist es 
Merk, welcher dies zu beweisen sucht, ohne dass es ihm gelingt. 
Zahn sieht ebenfalls den Logos als ein Geschöpf an; er hält den 
Vorwurf, welchen Photius gegen Clemens erhebt: x«c rbv üw\^ elq 
xriapa xaxdy^i (III S. 63 und 143) für berechtigt, indem er sich auf 
die adumbrationes in i Jo. 2 v. i beruft. Diese Stelle lautet bei 
Zahn: „sicut enim apud patrem consolator est pro nobis dominus 
sie etiam consolator est, quem post assumptionem dignatus est 
mittere. Hae namque primitivae virtutes ac primo creatae immobiles 
existentes secundum substantiam cum subiectis angelis et archangelis, 
cum quibus vocantur aequivoce diversas operationes efficiunt" — 
Zahn übersetzt primitivae virtutes ac primo creatae richtig mit 
TzpioTüYovot düvdpetg xdi TcpcoToxrtaTot, Der heilige Geist und Christus 
werden hier, wie er annimmt, als zwei „Kräfte" bezeichnet, denen 
die Engel dienstbar und untergeordnet sind, von denen sie sich 
aber durch ihre sittliche Unveränderlichkeit unterscheiden; das 
drückt immobiles existentes .... u. s. w. aus. — Wir können Zahn 
nicht beistimmen, dass Christus und der heilige Geist zwei blosse 
„Kräfte" oder „Urkräfte" sein sollen, d. h. unpersönlich seien, vir- 
tutes, duvdpetQ ist eine bei Clemens sehr häufig vorkommende 
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Bezeichnung für Engelwesen ; im § 5 werden wir ausführliche Belege 
dafür bringen. Ja, diese Stelle selbst zeigt, dass nichts Anderes 
als Engelwesen gemeint sein können. Denn Clemens fährt fort: 
„sie bringen mit den ihnen untergebenen Engeln und Erzengeln, 
mit welchen sie gfeich benannt werden, verschiedene Wirkungen 
hervor." Wenn nun Christus und der heilige Geist blosse Kräfte 
wären, dann müssten es auch die Erzengel und Engel, mit welchen 
sie gemeinsam wirken, sein. Das widerspricht der clementinischen 
Grundanschauung, nach welcher sie Personen sind. Clemens hat 
hier sich an Philos Lehre von der Weltschöpfung unverkennbar 
angeschlossen. Eingehend werden wir dies am richtigen Platze, 
im § 2, nachweisen; wir nehmen nur soviel vorweg, dass er in 
einer Anzahl von Stellen nicht Gott, sondern den Logos als den 
eigentlichen Demiurgen ansieht, ihn durch die ihm untergeordneten 
Erzengel und Engel die Weltbildung vollziehen lässt. Diese identi- 
ficiert er in Abhängigkeit von Philo mit den platonischen Idiat und 
den stoischen Suvä/iscQ, Hier lässt Clemens den heiligen Geist bei 
der W^ltschöpfung und bei den vielfachen Wirkungen auf die Welt 
beteiligt sein und dem Logos assistieren. Vielleicht hat ihn Gen. 
cap. I V. 2 (LXX): xac nueu/jta BTreipipero indifco roo SSazoQ hierzu 
mit veranlasst. Auch noch in anderen Stellen spricht er von einem 
Zusammenwirken des Logos und des heiligen Geistes, wobei er 
beide für zwei selbständige, von einander verschiedene persönliche 
Wesen hält. Eine solche Stelle werden wir bald äusserst sorgfältig 
zu erörtern haben; sie handelt von der Geburt des Menschen 
Christus aus der Jungfrau Maria. Der präexistente persönliche 
Logos und der persönlich gedachte heilige Geist rufen diese Geburt 
hervor. — Mit der Auffassung, dass der heilige Geist ein persön- 
liches Wesen sei, welches den Engeln ähnlich ist, aber doch über 
ihnen steht, widerspricht Clemens seiner sonst vorgetragenen Lehre, 
dass Gott und der heilige Geist ein Wesen sind. Hiervon haben 
wir im § 3 der Psychologie besonders S. 26 ff. gehandelt. Die Auf- 
fassung des heiligen Geistes hier als eines Engelwesens erklärt sich 
einmal daraus, dass Clemens die Engel, sowohl die guten als die 
bösen, sehr häufig Tu^eu/jLaza nennt. Zum zweiten, dass er ihn hier 
in seiner Eigenschaft als Parakleten als ein Engelwesen auffasst, 
ist wieder durch seine Abhängigkeit von der Ailgelogie und Logos- 
lehre Philos verständlich. Zahn vermutet, Clemens sei napdxXifjTOQ 
auch als Engelname bekannt gewesen und dadurch sei er veranlasst 
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worden, über den spezifischen Unterschied und zugleich Synonymik 
dieser Urkräfte mit den ihnen untergeordneten Erzengeln und 
Engeln zu reden. Zahn beruft sich auf Targum zu Hiob c. 33 v. 23; 
Clemens habe ja einen geborenen Juden zum Lehrer gehabt. Wir 
halten aber dafür, dass hier Clemens von Philo abhängig ist. Denn 
Philo nennt den Logos sehr häufig äyYsXoQ poofievoQy oder ^^srjyc» 
oder TiapdxhjToQ (siehe bei C. Siegfried : Philo von AI. näheres), 
welcher für die Menschen bei Gott Fürbitte einlegt. Da nun Cle- 
mens sich der philonischen Logoslehre in vielen Punkten anschloss, 
so übertrug er auch den h')YOQ TtapdxXyjTo:; zunächst auf den Logos 
selbst; daher: sicut enim apud patrem consolator est ... . Sodann 
übertrug er ihn auch auf den heiligen Geist, indem er die bekannte 
Verheissung so auffasste, dass er der Logos selbst in dem Para- 
kleten wiederkehren werde, insofern als er nur seine Stelle ver- 
treten werde. Aus diesem Grunde nennt er den präexistenten 
Logos und den heiligen Geist den Parakleten. Bei Philo wird nun 
der loyoQ Tzapdxkqxoq mit dem dyytloc; puopevoQ aus Hiob (LXX) 
identifiziert, wie er ja überhaupt den Logos sehr häufig als ein 
Engelwesen ansieht. Deshalb hat auch Clemens als sein Schüler 
den Logos und den heiligen Geist als Engelwesen aufgefasst. 

Wenn nun der Logos und der heilige Geist hier als Engel 
aufgefasst werden, so stehen sie doch auf einer höheren Stufe als 
dieselben; sie sind ihre Machthaber, wirken als ihre Befehlshaber 
und Leiter gemeinschaftlich mit ihnen. In ganz ähnlicher Weise 
wird Str. VII 702 B vom Logos gesagt: toüto) izaaa uTcoriraxTai 
arpaziä dyyiXwv. Gerade hierin zeigt sich die Abhängigkeit von 
Philo mit Evidenz ; denn er bezeichnet sehr häufig, so z. B. de conf. 
lingu. 395 (ed. Pfeiffer) die Engel als ein Heer, dort ro Ueuvj arpd- 
ztüfia und nennt den Logos den Anführer dieses Heeres. Im § 2 
werden wir näher auf das Verhältnis des Logos zu den Engeln 
einzugehen haben, besonders wie er mit ihnen alles schafft und 
wirkt. Hier wollen wir nur noch erwähnen, dass der Logos durch 
die ihm untergeordneten Engel auch geistige Wirkungen hervor- 
ruft. So z. B. bleibt er dieser philonischen Vorstellung getreu 
Str. 563 B und C. Daselbst spricht er von dem siebenarmigen 
Leuchter im Tempel; er deutet ihn allegorisch auf das (pcoztpißoXeh 
Xpiaroü, dass Christus, der menschgewordene Logos allen, welche 
an ihn glauben, durch die erstgeschaffenen Engel das geistige Licht 
eingiesst. Gemäss der Siebenzahl der Arme des Leuchters sind 
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es sieben Geister (nveu/aaTa); sie werden die Augen Christi genannt. 
Ebenso werden Str. VI 685 A sieben Engel angenommen, adumbr. 
in I Petr. cap. i v. 11 (Zahn III S. 80) werden die Engel die Geister 
(spiritus) Christi genannt: per archangelum et propinquos angelos, 
qui vocantur Christi spiritus. Spiritus ist nur Plural, nicht Singular, 
das zeigt die Citation des Arethas (7rvc^//«ra), welche Zahn a. a. O. 
anführt. Diese Geister haben die Propheten gehabt; Fragm. 807 C. 
r. Sp. ist der Schlüssel zum rechten Verständnis dessen. Dort sagt 
Clemens: „denn durch den Herrn veranlasst, wirkten die erstge- 
schafFenen Engel auf die den Propheten nahestehenden Engel". 
Unter letzteren sind die Schutzengel zu verstehen. Betreffend diese 
verweise ich auf § 8 der Psychologie des Clemens. 

Diese Anschauung findet sich noch in zahlreichen anderen 
Stellen. 

Wenn auch in den angezogenen Stellen von Christus, in wel- 
chem der präexistente Logos Mensch wurde, die Rede war, so 
handelt es sich doch stets um den in ihm weilenden präexistenten 
Logos. Deshalb fallen sie ebenfalls unter diesen Paragraphen. 

Dies alles spricht aber nicht dafür, dass Clemens wirklich den 
präexistenten Logos als ein Geschöpf Gottes angesehen hat. Es ist 
dies eine seine Grundanschauung, dass der Logos von Gott erzeugt 
sei, durchkreuzende Doktrin. Sie erklärt sich ebenfalls aus der kritik- 
losen Abhängigkeit unseres Autors von Philo. Clemens verschmolz 
die Lehre seines Meisters mit der von ihm selbst gebildeten An- 
schauung, ohne sich Skrupel darüber zu machen, dass die Ver- 
schmelzung ein fremdes Element in seine eigene Anschauung hinein- 
bringe, dass er sich selbst widerspreche, indem er jm Gegensatz 
zu der Erzeugung die Erschaffung vortrage. — In einer sehr grossen 
Zahl von wichtigen Stellen hebt er aber diese Vorstellung, dass 
der Logos wie die Engel ein npioToxuaroQ sei, d. h. wie sie zu- 
gleich mit der Schöpfung des xoafioQ myjToQ geschaffen sei, wieder 
auf. Der Logos ist npo tüStwv Str. VII 703 B Trph ahovcou V 565 B 
daselbst auch, coamp 6 xoptoQ untpdvco rou xnapoo fiaXXov de inixsti^a 
Tou vöTjTOü . . .; wenn der Logos räumlich über die sinnliche und 
geistige Welt erhaben ist, so kann er auch nicht mit letzterer zu- 
gleich geschaffen sein wie die Engel. Man müsste denn annehmen 
wollen, dass er als TzpioToxTiaroQ nachträglich von Gott über sie ge- 
setzt worden ist ; dazu berechtigt aber keine einzige Stelle. Ferner 
Str. VII 703 B nph xaraßoXTJQ xnapoo, nph izd'uxcDV VII 700 B iv de 
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xai ÖLTzapyr^v r<üv omtwv tov otov .... Die Engel sind mit dem x6a- 
fioQ vo-^rnQ geschaffen, der Sohn aber hat keinen, zeitlichen Anfang, 
ist aber trotzdem der Anbeginn aller Dinge; die Zeugung des Sohnes 
liegt vor aller Ewigkeit. Indem er in das vorzeitliche Dasein tritt, 
wird er dadurch zum Anfang alles Seienden. Denn mit ihm er- 
schafft Gott den xoapoq mrjzoQ und die Engel, dann lässt er den 
Sohn mit diesen den xoapoq aia^rjroQ bilden. Auch adumbr. in i Jo. 
cap. I V. I spricht hierfür; denn erstens wird vom Logos gesagt: 
erat ergo verbum aeternitatis significativum est non habentis initium 

, zweitens wird dieses verbum als infectum bezeichnet. Der 

ÜbersetzeV hat Clemens missverstanden; er hatte mit Xoyoq nicht 
das Wort Gottes, sondern den persönlichen Logos gemeint und 
ihn als aTtoii/^Tog bezeichnet; so giebt Zahn es richtig wieder. 

Aus diesen Stellen hat Photius schwerlich die grosse Ketzerei 
herausgelesen, dass Clemens den Sohn in die Schöpfung hinabziehe. 
Man muss nach Stellen suchen, in welchen er mit ungeschminkten 
Worten den Sohn als einen xuaäelQ bezeichnet. Eine, solche ist 
z. B. Fragm. p. 792 r. Sp. A. Daselbst bemerkt Clemens zu den 
Worten Pauli „ziehe den neuen Menschen an" ocoi^ elg adzov nia- 
zeuaov .... X. z. X. „wie als wenn er sagte: glaube an ihn". Das 
Anziehen deutet Clemens also auf den Glauben ; der neue Mensch 
ist Christus, der menschgewordene Logos, an ihn soll' man glauben 

an zov unh deoü xazä zhv i^ebu zhv iv ^ew Xoyov xziabivza 

Wenn Clemens hier den Logos als von Gott nach Gott und in 
Gott geschaffen bezeichnet, so meint er nicht ein Gesc.haffen- 
sein, sondern ein Beschaffensein des Logos. Der Logos 
ist von Gott erzeugt, aber dann von ihm selbst nach seinem Eben- 
bilde und an . seiner Gemeinschafl teilhabend geschaffen worden. 
Diese Beschaffenheit ist eine sittliche, nicht eine physische; der 
Logos ist dadurch der Idealmensch, an welchen die Menschen 
glauben und welchem sie nacheifern sollen. Deshalb fährt Clemens 
fort : düvazat 81 zo xazä i^ebu xztal^ivza zo dg 3 /liXht ziXog npoxort^g 
fbdvetv b avbpmTzog irqvüttu kn' Xarjg zip äneßähzo elg ?f ixziaärj 
zikog .... Diese Stelle spricht also nicht dafür, dass Clemens den 
Sohn als ein Geschöpf ansieht. Wenn Photius auf sie seine An- 
klage aufgebaut hat, dann hat er über Clemens in fanatischer Ver- 
blendung mit Unrecht Anathema gesprochen. 

Vorhin hatten wir behauptet, dass die clementinische Vorstel- 
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lung vom präexistenten Logos eine Kombination aus der johan- 
neischen Logoslehre und philosophischen Anschauungen sei. Jetzt 
können wir diese Schuld einlösen und darlegen, von welchem an- 
tiken Denker er abhängig ist. Ferner haben wir erkannt, dass 
unser Autor sich auch vielfach an Philo anschliesst und Gedanken 
dieses seines Lehrmeisters mit den eigenen verwebt. 

Bisher haben wir festgestellt, dass nur der terminus Logos 
stoisch sei, Clemens sonst aber nicht im geringsten die stoische 
Logosvorstellung teile. Dagegen zeigte die durch Philo vermittelte 
Anschauung, dass Gott o mv und o yooQ^ also ein rein geistiges 
und transscendentes Wesen und der L'ogos, sein Sohn, in beiden 
sein absolutes Ebenbild ist, dass er Platoniker ist. Aber nicht 
nur insoweit ist seine Logosvorstellung vom Piatonismus beeinflusst. 
Einige Stellen lassen uns, wenn wir scharf hinblicken, in seine 
innersten Gedanken eindringen. Eine solche ist zunächst Str. IV 
537 A; er behauptet in ihr: muQ Sk y/opa Idscov vnoQ 8h o i^eog .... 
Dieselbe Anschauung vertritt er Str. V 583 B und C ; mittelst philo- 
nischer Allegorie erklärt er Gen. cap. 22,. wo von Isaaks Opferung 
die Rede und findet in v. 3 und 4 dieses Kapitels {eXdwv sIq to\^ 
T07Z0V .... X. r. l) den allegorischen Sinn, dass Gott 2'^/?« sei und 
zwar X^opa xmv Idewi/ als vo5c. Plato habe seine Anschauung, dass 
Gott o vooQ die X^P^ '^^^ ISswu sei, von Moses angenommen : Sv /(opav 
T(üv iSecoif o FlXäzioM xexÄTjxey Tzapa McoaiwQ )^aßwv .... Wenn nun 
der Logos das Ebenbild des \^oijq ist, von ihm erzeugt, so liegt es 
n^he zu vermuten, dass Clemens ihn als eine Idee des vooq an- 
gesehen. In der That hat er ihn in mehreren Stellen als eine Idee 
desselben angesehen. Str. V 553 A erklärt er den Logos für die 
platonische Idee der Wahrheit; er bespricht das Wort des Herrn 
in ev. Jo. 14 v. 6 : „ich bin die Wahrheit" und bekennt sich zu der 
Lehre Piatos im Phaedrus, dass diese Wahrheit eine Idee, diese 
aber ein hvorjfia Gottes sei ; mit dieser Idee der Wahrheit sei der 
Logos identisch, wie er es selbst von sich aussage: ev de zip 
0aidp(p nsp} ähjhdaQ loq ISiag Uy(0)j o II)dTio\^ drjXcoaet* ij de tdia 
ivuoTjpa i^eoü .... Dieses ivvoTj/xa haben die Barbaren ^oj'oq ge- 
nannt: oTuep ot ßdpßapot loyov slpijxam .... Die Barbaren sind 
die Anhänger der ßdpßapoQ <ptkoao<piay welche der allegorische In- 
halt der Schrift ist; diese, die wahre Philosophie, haben die Griechen 
gestohlen, dann als eigene Weisheit verkündet, wobei sie die wahre 
Philosophie entstellt und verderbt haben. Clemens will in dieser 
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Stelle also nachweisen, die platonische Lehre, dass die Wahrheit 
eine Idee, diese ein hvorj/ia Gottes sei, aus der Schrift abgeleitet 
sei. Der Logos-Christus sei diese Idee, wie er sich ja selbst als 
die Wahrheit bezeichne. Unter dem ivviWjfia nun ist nicht schlecht- 
hin ein unpersönlicher Gedanke zu verstehen ; denn bei Plato sind 
die Ideen als das Allgemeine nicht blos in dem Denken der Gott- 
heit oder in unserem Denken. Sie sind die allgemeinen Begriffe zu 
metaphysischen Realitäten erhoben (— nach Zeller — ). Wenn also die 
Idee der Wahrheit ein hWtrjfxa Gottes ist, so folgt, dass unter ihm 
nicht nur ein schattenhaftes Gedankenbild zu verstehen ist, welches 
nur in den Gedanken der Gottheit existiert, sondern eine meta- 
physische Realität. Da nun der Logos mit dieser Idee iden- 
tisch, so ist unter diesem ivvorma ebenfalls eine metaphysische Reali- 
tät zu verstehen und zwar eine persönliche. Er ist das in's meta- 
physische Dasein getretene Gedankenbild, welches Gott erdacht 
hat; oder Gott hat den Logos als seinen Sohn erdacht und dann, 
indem er ihn zeugte, in's Dasein gerufen. Das soll hvorjfxa aus- 
drücken. Ein entsprechendes deutsches Wort wird sich kaum finden 
lassen. 

Weil der Logos eine Idee ist, ist er in seinem Sein beim 
Vater nur mit dem voTjq des Menschen zu scfiauen. Deshalb setzt 
Clemens zu dem erwähnten Herren- Wort hinzu : V(j) äpa äecopTjTOQ 
o Xoyog. Denn nach Plato sind die Ideen nur mit dem VivjQ zu 
schauen. Ebenso sagt unser Autor in Fragtn. p. 791 A 1. Sp. in 
Beziehung auf das Sein des Logos beim Vater : ixs? 8\ o fKmtyevyjQ 
xai IdicoQ mepoq Idia Idia xai o'jaia Idia xexyprjpivoQ .... — Also 
wird auch in dieser Stelle der Logos als eine Idee angesehen. 

Ferner spricht dafür, dass Clemens den präexistenten Logos 
als eine Idee aufgefasst hat, jene bereits besprochene Auffassung 
des Logos als eines Engelwesens. Wie Philo die Erzengel und 
Engel und den Logos den platonischen Ideen gleichstellt, so identi- 
fiziert Clemens ebenfalls den Logos mit einer platonischen Idee. 
Es sei nochmals daran erinnert, dass unser Autor nur aus dem 
Grunde dem Piatonismus huldigt, weil er ja nichts Anderes als die 
Wiedergabe der wahren Philosophie, des allegorischen Schriftsinnes, 
sei. Es folgt also auch aus dieser Anschauung, welche wir als 
eine die Grundanschauung durchkreuzende erkannt haben, dass 
Clemens den präexistenten Logos als eine platonische Idee ansieht. 
Nun fragt es sich noch, was für eine Idee der präexistente Logos 
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ist. Dass er nämlich einmal in jener besprochenen Stelle als die 
Idee der Wahrheit angesehen wird, berechtigt nicht, ihn überhaupt 
mit ihr zu identifizieren. Vielmehr wird er eine Idee sein, welche 
zugleich die Idee der Wahrheit ist. Allerdings verstösst dies gegen 
den reinen Piatonismus, aber man darf nicht vergessen, dass es 
Clemens gar nicht um diesen selbst, sondern um die wahre Philo- 
sophie, den allegorischen Schriftsinn, zu thun ist. Wenn also Gott 
als der Nus der Ort der Ideen ist, so folgt, dass der Logos als 
eine Idee diejenige sein muss, welche Gott am nächsten steht; er 
muss die höchste Idee, die Spitze der Ideen sein. Die Spitze der 
Ideen ist nun bei Plato die des Guten, welche mit der Gottheit zu- 
sammenfällt. Plato hat aber nicht die Frage aufgeworfen, wie die Idee 
des Guten neben der Gottheit zugleich ein persönliches Wesen sein 
kann ( — nach Zeller — ). Als diese Idee des Guten hat nun Clemens 
den Logos aufgefasst, ist aber damit über Plato hinausgegangen, 
dass er diese Idee als eine Person ansieht, zum anderen sie von 
der Gottheit unterscheidet. Auch dadurch hat er die platonische 
Anschauung fortgeführt, dass er diese Idee von Gott erzeugt sein 
lässt, während Plato die wichtige Frage nicht klar beantwortet, wie 
die Ideen aus Gott hervorgegangen. Der Begriff des Guten ist 
ferner ein anderer geworden, er hat sich in den der Erlösung ver- 
wandelt. Diese ist, wie wir noch kennen lernen werden, durchaus 
nicht rein neutestamentlich aufgefasst, vielmehr auch sehr philo- 
sophisch. Mit gutem Recht sagt Jakobi, dass die Objektivität des 
Erlösungswerks vornehmlich in der Offenbarung der wahren Er- 
kenntnis Gottes und in dem vollkommenen sittlichen Vorbilde Christi 
bestehe. 

Gemäss dessen können wir behaupten, dass der präexistente 
Logos die persönlich gedachte Idee der Erlösung ist. 

Als solche Idee der Erlösung wirkt der Logos zuerst präexistent, 
dann in Jesus Christus Mensch geworden, als (Tcorfjp, als der Welt- 
heiland. 

Ehe wir aber von diesem Wirken handeln können, müssen wir 
uns zuvor mit seinem Amt als Weltschöpfer und Weltregierer be- 
fassen ; denn dieses ist gleichsam die Vorstufe zu seinem Erlösungs- 
werk. 
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§ 2. 

Der präexiptente Logos als Weltschöpfer und Weltregierer. 

Dorn er sagt sehr sinnig, dass der Logos nicht erst bei der Welt- 
schöpfung geschaffen sei, er sei nicht „das gesprochene Schöpfer- 
wort", sondern „das sprechende Schöpferwort". 

Clemens steht in der Frage nach der Erschaffung der Welt 
auf dem Boden der philonischen Weltanschauung. Deshalb können 
wir nicht umhin, auf die Kosmologie Philos einen raschen Blick 
zu werfen. 

Philo lehrt, dass Gott nur der intellektuelle Schöpfer der Welt 
sei, nicht aber auch der schaffende Baumeister; nur insofern ist er 
der Demiurg. Gott ist streng von der Welt und Materie geschieden, 
tritt in keine Beziehung zu ihr. Wie ein Baumeister sich von einer 
Stadt, welche er zu erbauen gedenke, bis in alle Einzelheiten ein 
Bild in seinen Gedanken entwerfe, so habe auch Gott sich von der 
Welt, welche er zu schaffen beabsichtigte, ein Bild gemacht, ein 
napddeiyfxa, nach welchem sie geschaffen werden sollte. Dieses 
Bild ist der xoafxoQ vot^toq^ welcher sich aus den Ideen zusammen- 
setzt: rov ix ro)v ISsaju <Tuve<TT€bTa xna/ioi/y de opif. mundi (ed. Pfeiffer) 
p. lo. Wie das Bild der zukünftigen Stadt sich in der Seele des 
Baumeisters wie mit einem Siegel abdrücke, in ihr gleichsam schon 
errichtet sei, so sei auch die no^tische Welt in dem Logos Gottes 
erbaut, er ist ihr tottoq (de opif. m. p. 12). Der Logos Gottes ist 
nun der schaffende und bauende Demiurg, er ist der xoßepw^rrjQ 
xdi TrrjdiuXoiJyoQ rou TrauzoQ (de Cherubim p. 20), er hat alles geord- 
net (r(7v Taura dtaxoajxTjaavra de opif. m. p. 12). Der Logos schafft 
die sinnliche Welt den xnafioq alm^TjroQ mit Hülfe der ihm dienenden 
Engel oder Weltkräfte [(iyyüjn, düydfxeiQ) ; deshalb wird er auch der 
Yjvicr/oQ rwv dwjdfX£co\^ genannt z. B. de prof. p. 268. 

Clemens schliesst sich, wie wir sofort sehen werden, ;seinem 
Lehrer darin an, dass nicht Gott, sondern der Logos der Demiurg 
ist, welcher mit den ihm dienenden Engeln die Welt erbaut. Jedoch 
nicht nur insoweit schliesst sich Clemens der Kosmologie Philos an. 
Er nimmt auch die neben der eben kennen gelernten Lehre von 
der Weltentstehung einhergehende Theorie an, dass die Engel sich 
selbst als Typen in die Materie einprägen als Siegelabdrücke der 
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himmlischen Welt und auf diese Weise die sinnliche Welt schaffen ; 
aber er verwertet sie nicht sowohl für seine Kosmologie, sondern 
für seine Psychologie und Ethik. Davon werden wir im § 5 zu 
handeln haben. Erörtert ist diese Doktrin bereits teilweise im § 7 
der Psychologie p. 62 ff. Deshalb ist es nicht unwichtig, auch auf 
diese kosmologische Anschauung Philos noch einen orientierenden 
Blick zu werfen. 

Die Ideen, aus welchen sich die himmlische Welt zusammen- 
setzt, identifiziert Philo mit den Engeln und Weltkräften, lässt sie 
sowohl persönlich als unpersönlich sein, schaffende Geister und 
vorbildliche Typen. Sie alle sind in dem Logos vereint; denn sie 
sind ja die noötische Welt selbst, welche in ihm ihren Ort hat. 
Da nun der Logos mit diesen Engeln oder Ideen die sinnliche 
Welt schafft, so drückt sich Philo nicht selten auch so aus, dass 
der Logos sich selbst als no^tische Welt in die Materie ein- 
geprägt hat, oder dass diese Ideen sich einprägen, richtiger vom 
Logos als Demiurgen eingeprägt werden. Eine solche Stelle ist 
z. B. de profugis p. 228, wo unter dem Logos die gesamte no^tische 
Welt verstanden ist: „es ist die Welt geschaffen und alles ist durch 
einen Urheber geworden ; der Logos des Schöpfers ist das Siegel 
{afpaYtQ)y durch welches jedes Ding geformt ist, nach welchem alles, 
was von Anfang an geschehen ist, seine vollkommene Form em- 
pfangen hat, da es ja ein Abdruck (ix/xa^^slon) und Abbild {elxfou) 
des vollkommenen Logos ist." 

Kehren wir nun zu Clemens zurück und fassen wir zunächst 
das Verhältnis des Logos als Weltschöpfer zu Gott als Urheber 
des Weltplans und der Weltschöpfung in's Auge. 

Stellen, in welchen Gott selbst als Demiurg und Baumeister 
bezeichnet wird, sind z. B. Protr. p. 62 A o uou (iXcov drjfiwopYoQ 
äptarovi^ifrjQ nazTjp .... Paed. I p. 119 B. „der Herr sagt in dem 
Gebet : unser Vater, der du bist in den Himmeln ; die Himmel sind 
aber dessen, der die Welt geschaffen hat." Paed. I p. 82 und 
Fragm. p. 797 1. Sp. A. wird Gott die Erschaffung der Menschen 
zugeschrieben. 

In einer zweiten Reihe von Stellen lässt Clemens den Logos 
für Gott eintreten. Der Grund dafür ist, dass es ihm, ebenso wie 
seinem Lehrer widerstrebt, den transscendenten Gott in die Welt 
hineinzuziehen. Als Weltschöpfer giebt der Logos seine transscen- 
dente Stellung nicht auf, wirkt vielmehr kraft seiner Allgegenwart. 
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Clemens hält also an der Lehre der Schrift streng fest, vertritt 
durchaus nicht den Stoicismus. 

Die hauptsächlichsten Stellen, welche vom Logos als Welt- 
schöpfer handeln, sind folgende: Protr, p. 6 B „es erschien der 
Logos, welcher bei Gott war, durch welchen Gott alles geschaffen." 
Str. VI 682 A „aber da Gott durch den Logos alles schafft" ; ähn- 
lich Protr. p. 53 Ä. Str. V p. 553 B „es kam hervor 4er Logos, der 
Urheber der Weltschöpfung". Str. VII 702 A sagt er vom Sohne 
in Beziehung auf seine Natur {^üaeg): „diese ist die grösste Er- 
habenheit, welche alles nach dem Willen des Vaters ordnet und 
am besten das All steuert". Ahnlich wird er Str. VII 704 B „der 
Verwalter aller Dinge" ätotxrjrijQ uou olcov genannt. Damit er alles 
dies ausführen kann, hat Gott ihm alles unterthan, vor allem die 
Engel als seine Diener; cf. Str. VII 702 B. 

Da nun zu der Schöpfung der Welt auch die der Menschen 
gehört, so schreibt Clemens consequent auch diese dem Logos zu: 
z. B. Paed. I p. 81 B. „der gute Pädagoge die Weisheit, der Logos 
des Vaters, welcher die Menschen geschaffen hat, sorgt auch für 
das Geschöpf." Ähnlich Str. VII 703 B und andere. In diesem 
^Punkte ist er vielleicht durch Stellen der Schrift wie z. B. i Cor. 
cap. 8 V. 6 und Rom. cap. 11 v. 36 mit bestimmt worden, dem 
präexistenten Logos, welcher mit dem Welterlöser Jesus Christus 
eine Person ist, die Schöpfung der Menschen zuzuschreiben. 

Als der Weltschöpfer wird der Logos o aofißookoQ roo &£ol) ge- 
nannt, cf. Str. VI 644 A und 703 B, der Mitberater Gottes, welcher 
mit ihm den Weltplan berät. Da jedoch mit demselben zugleich 
der Heilsplan Gottes festgestellt wird, so bezieht sich dieses mit- 
beraten auch auf diesen. Auch hier spielt die philonische Logos- 
lehre hinein; denn er ist bei Philo gleichsam der Kanzler Gottes. 
Näheres hierüber ist bei C. Siegfried zu finden (Philo von AI. als 
Ausleger des A. T#). 

Weil der Logos Gott in seinem Wirken auf die Welt und in 
derselben vertritt, wird er in zahlreichen Stellen eine, Kraft Gottes 
düua/uQ genannt, z. B. Str. VI p. 639 A, VII 703 B, 702 A, I 319 C 
Fragm. 791 r. Sp. V 547 D. In dieser letzteren wird er doua/uig re 
Traj-xparijQ xae T(fj ovn äsca genannt, 704 B eine duitaficg au nazptxrj 
ü7tdp](ü)v .... Oft heisst er auch in demselben Sinne eine hipyeta 
Tcarpix-fj z. B. Str. VII p. 703 C. Dieselbe Stelle zeigt ferner noch 
unzweideutig, wie Clemens sich die Übertragung der hepyeia Gottes 
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auf den Logos. denkt: izaaa de ^ rou xupioo hipyeta km töv Tzavxo' 
xpdropa ttjv ävafopau e^et .... hip^eia narptxij .... Unter 
ävaipopd ist die Allgemeinbeziehung der gesamten Energie zu 
verstehen; diese wird hier aus einzelnen Energien bestehend ge- 
dacht. Der Logos hat die Summe aller Energien vom Vater em- 
pfangen ; diese haben nun wieder die Gesamtbeziehung auf den 
Allmächtigen, d. h. alles was sie wirken, ist eigentlich von Gott 
. durch seine Energie gewirkt. Die gesamte Energie, welche der Sohn 
vom Vater empfangen hat, vertritt das Wirken Gottes. Wenn in 
solchen Stellen der Logos als eine Kraft Gottes oder Energie auf- 
gef^sst wird, so ist dadurch die Persönlichkeit des Logos nicht 
aufgehoben. Vielmehr hat unser Autor nur von einer Übertragung 
der Kraft oder Energie Gottes auf den Logos gesprochen. Das 
zeigen jene Stellen und andere ähnlich lautende bei vorurteilsfreier 
Betrachtung. — Ahnlich heisst es von ihm Protr. 75 B „ein Arm 
des Herrn und Kraft". 

In dem Weltplan, mit welchem der Heilsplan unzertrennlich 
verknüpftest, offenbart sich der Wille Gottes. Diesen bringt der 
Logos zur Ausführung. Deshalb sagt Clemens Str. VII p. 704 B : 
.... e?g rhv npibxov dtotxrjrrj)^ uou oX(ü\f ix ^eXrjpazoQ rcazpÖQ xußep- 
vSovxa TT]]/ zwv TrdvTwv aioiTjpiav .... Deshalb wird der Logos sehr 
häufig geradezu der Wille ro Mkyjfxa Gottes genannt, so z. B. in 
Protr. p. 75 B „Wille des Vaters", Str. VII 703 A „dienend dem. 
Willen des guten und allmächtigen Vaters". Ebenso Fragm. p. 804 
1. Sp. B. Sehr wichtig ist ferner Str. V p. 547 D, wo der Logos 
ro Mkfjfm iiauxoxparoptxüv genannt wird, weil er den Willen des 
allmächtigen Vaters erfüllt. Auch quis dives (ed. Klotz) § 29 S. 344 
können wir heranziehen, wo von dem menschgewordenen Logos 
gesagt wird: „Jesus Christus, der den Willen des Vaters thut". 

Wfr haben erkannt, dass Clemens in seiner Lehre über den 
Logos als Weltschöpfer und Weltregierer von Philo beeinflusst ist. 
Jedoch steht er nicht ausschliesslich auf dem Boden der philonischen 
Anschauung. Eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Stellen zeigen, 
dass er die Lehre des N. T. von der Beteiligung des präexistenten 
Christus an der Weltschöpfung festhält und mit der von Philo an- 
genommenen Anschauung verwebt. Nur eine dieser Stellen sei hier 
angeführt, welche mit Evidenz dies beweist; es ist Str. V 598 D. 
Clemens weist in ihr nach, Plato habe im Timaeus die Lehre von 
der Trinität entwickelt und sagt in Beziehung hierauf vom Sohne : 
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Sc^ 00 rä Tzduza iyivero xazä ßoikr^mv tou TrazpÖQ .... Oflfenbar liegt 
ev. Jo. cap. I V. 3 zu Grunde. 

Ferner spielt in die Anschauung, dass der Logos eine Kraft 
oder Energie sei, unverkennbar der paulinische Gedanke aus Ephes. 
cap. I V. 19, Col. cap. 2 v. 12 und ähnlichen Stellen hinein. Es 
ist keineswegs unwahrscheinlich, dass Clemens in jenen Stellen das 
Erzeigen der Macht Gottes (hipyeia) nicht auf das Auferwecken 
von den Toten bezog, wie es textgemäss gewesen wäre, sondern 
annahm, dass hier von einer Erfüllung des menschgewordenen Lo- 
gos, Christi, mit der Energie oder Kraft Gottes die Rede sei. Er 
war gemäss seiner Grundanschauung berechtigt, diese Erfüllung 
nicht sowohl auf den Menschen Christus als vielmehr auf den in 
ihm wohnenden Logos zu beziehen. 

In gleicher Weise hat ferner Clemens die Lehre der Schrift, 
dass Christus dereinst die Welt regieren werde, auf den Logos über- 
tragen. Die Stelle Str. VII p. 702 B : „ihm ist das ganze Heer der 
Engel und Götter untergeordnet, dem väterlichen Logos, welcher 
die heilige Ökonomie aufgenommen, wegen dessen, welcher unter- 
geordnet hat", enthält einen nicht zu verkennenden Anklang an 
Ephes. cap. i v. 21, 22. 

Wenn Clemens den Logos den Willen des allmächtigen Vaters 
nennt, so steht er, soweit sich die Erfüllung desselben auf den Heils- 
plan bezieht, ebenso auf das den Menschen vorbildliche Leben des 
Erlösers, auf dem Boden der Schrift. Dass er die Erfüllung des 
Willens auch auf die Schöpfung bezieht, ist entweder sein eigener 
Gedanke, oder er ist auch darin von Philo abhängig. Ersteres hal- 
ten wir für wahrscheinlicher. 

Fassen wir dies alles zusammen, so folgt, dass die clementi- 
nische Anschauung von der Beteiligung des Logos an der Welt- 
schöpfung und Weltregierung eine Verschmelzung eines Teils der 
philonischen Logoslehre und neutestamentlichen, besonders johan- 
neischer Anschauungen ist. 
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Zweiter Hauptabschnitt 

Der erlösende Logos insonderheit^ der mensehgewordene Logos, 
Jesus Christus, oder die Lehre von seiner Person und seinem 

erlösenden Werk. 



Es ist viel und heiss darum gestritten worden, ob Clemens eine 
doketische Christologie lehrt> oder dem Erlöser eine reale, der uns- 
rigen wesensgleiche Leiblichkeit zuschreibt; Schon Photius hat, wie 
auch Zahn dies erwähnt, die Anklage des Doketismus gegen Cle- 
mens erhoben: xai fi^ aapxcob^wu dXXä d6$at. — Die Vertreter beider 
Ansichten Doketismus und reale Leiblichkeit berufen sich jeder auf 
bestimmte Stellen. Es ist richtig, dass etliche Stellen, wenn man 
sie dem Buchstaben nach betrachtet, zur Ansicht führen können, 
dass Clemens doketisch lehre. Aber nur auf den Buchstaben sich 
in diesem Streite steifen, ist nicht der richtige Weg, um über dieses 
strittige Problem Klarheit zu gewinnen. Auch bei Clemens kommt 
es nicht auf die Worte, sondern den Geist an. . 

Dorner und Jakobi haben die schwerwiegendsten Gründe bei- 
gebracht, dass Clemens nach seinen innersten Gedanken nicht dem 
Doketismus gehuldigt hat. 

Ihren Weisungen folgend, werden wir die innersten Gedanken 
unseres Autors in den Aussprüchen über die Menschwerdung des 
Logos aufzusuchen haben. Es wird eine mühsame, aber lohnende 
Arbeit sein, sie aus den umhüllenden Worten herauszulösen. Hierauf 
werden wir sie einer sorgfältigen Betrachtung und Erwägung zu 
unterziehen haben. 

Ferner haben wir die Aufgabe, dem unschätzbaren, genialen 
Gedanken J. A. Dorners, dass die Frage nach der Leiblichkeit des 
menschgew.ordenen Logos, Jesu Christi, mit einer zweiten, ob er 
auch eine menschliche Seele besessen habe, verknüpft sei, mit allem 
Eifer und aller Sorgfalt nachzugehen. 

• Die Lehre unseres Autors von dem erlösenden Logos zerfällt 
deutlich in zwei Abschnitte. Der erste handelt vom Logos als 
TüpoTp^TtTcxög Tüpog ''EUrjwic, als Ermahner an die Griechen, und als 
Tzm^ayoifuQy als Erzieher, der zweite beschreibt ihn als den acoTijp, 

9 
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als den Erlöser und Weltheiland. — Die erste zweifache Thätigkeit 
des erlösenden Logos legt den Grund zu dem Erlösungswerke, 
um dessen willen er von Gott in die Welt gesandt worden ist und 
in Jesus Christus Mensch wurde. Jedoch sind beide Thätigkeiten 
nicht so scharf von einander abgegrenzt, dass sie nicht in einander 
übergriffen. — Dies ist der Grund, warum wir beide unter einen 
Hauptgesichtspunkt stellen. 

Der ermahnende und erziehende Logos wirkt zuerst vorzeitlich 
als metaphysisches Wesen, dann menschgeworden hier auf Erden. 
Da nun diese zweifache Thätigkeit mehr eine didaktische, die des 
Erlösers mehr eine vorbildliche ist, so erachten wir es für ange- 
messener, die Lehre von der Leiblichkeit erst in der Darstellung 
des ausführenden Erlösungswerkes zu behandeln. — Diese beiden 
Abschnitte treffend zu benennen, ist sehr schwierig; wir wollen 
sie nennen: 

(§ 3) die vorbereitende Erlösung oder die Lehre von dem 

Logos als TtpoTpeTZTixoQ und naidaycoyoQ. 

(§ 4) die ausführende Erlösung oder die Lehre von dem 

menschgewordenen Logos, Jesus Christus, als (Twzrjp. 
In diesem zweiten Abschnitte werden wir zunächst das Problem 
zu lösen haben, ob Jesus Christus von Clemens als wahrhaftiger 
Mensch gedacht worden ist, sodann noch ein zweites, wie Clemens 
sich die Menschwerdung des Logos vorgestellt hat, ein Problem, 
welches trotz seiner Wichtigkeit noch sehr wenig klar gestellt 
worden ist. 



§ 3. 

Die vorbereitende Erlösung oder die Lehre von dem Logos 

als TzpozptTzxixoQ, und TzatdaywYoc, 



A. 

Der Logos als TTpoTpeTzrexog. 

Jakobi charakterisiert die Schrift Xoyog TrpovpeTrctxoQ npog 
""EkkrjwiQ, mit dem lateinischen Titel admonitio (cohortatio) ad gentes 
genannt, als zur Abwendung vom Heidentum ermahnend, besonders 
von den heidnischen Mysterien. Sie stellt demgegenüber die aller 
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heidnischer Weisheit an Alter und Wahrheit überlegene Offen- 
barung des Logos in der Schrift und die damit gegebenen Haupt- 
dogmen und die Reinheit der christlichen Lehre und den Ein- 
weihungsakt der christlichen Taufe hin. Dieser Auffassung Jakobis 
schliessen wir uns im allgemeinen an. — Auf dieselbe Anschauung 
wie Jakobi kommt Zahn hinaus, indem er dieser Schrift einen für 
Unbekehrte und Neubekehrte berechneten Charakter zuschreibt. 

Der Logos ermahnt die Heiden, welche in einem Irrtum, Ver- 
irrung (;r^av3y) wandeln, von ihm abzulassen und sich dem Heil, 
welches er ihnen anbietet, zuzuwenden. Zum Zweck dessen tritt 
er als der gottgesandte Lehrer (dtdd<TxaXoQ) auf. Diese seine Lehr- 
thätigkeit ist eine Fortsetzung derjenigen, welche er schon als prä- 
existenter Logos ausgeübt hat. Protr. 6 B „der aber hat sich unserer 
nicht nur jetzt erbarmt zum erstenmal, um des Irrtums willen, son- 
dern von oben her, von Anfang an; jetzt aber erschienen, hat er 
die, welche verloren gehen, überall gerettet". Ebenso Paed. I p. 79 
fin. — Ob etwa dieses von Clemens so häufig angewandte Wort 
nXduT] aus i Thess. cap. 2 v. 3 angenommen ist? 

Die Griechen suchte der präexistente Logos über die alleinige 
Wahrheit zu belehren, indem er ihnen die Philosophie durch die 
Engel als Vermittler gab. ootoq eazt)^ b dcdouQ xac '^^ Ekkfjm ttju (piXo- 
aoipiay 8iu rmv UTtodttaripcav äyjiXo))^ .... sagt Clemens in einer 
Stelle. Mit dieser Theorie widerspricht sich Clemens selbst; denn 
wie wir bereits wissen, hat er die Anschauung, dass die Griechen die 
Philosophie aus dem A. T. gestohlen haben. Dieser Widerspruch 
ist in der Abhängigkeit von Philo begründet, welcher diese beiden 
Theorien aufstellt, ohne sie zu vermitteln. — Die Philosophie, welche 
der Logos mitteilt, hat für die Griechen und alle Heiden dieselbe 
Bedeutung wie für die Christen das A. T. 

Clemens spricht gern von dem (Tojrfjpwxf dpäfirx, welches der 
menschgewordene Logos darstellt, z. B. in Protr. p. 68 D : ro ao)- 
rfjptnv dpdpa zrJQ ävf^pcDnozrjroQ uTtsxpcusTO, In Str. VII p. 737 C 
wird ähnlich gesagt: äpipipwQ Tobo\^ bitoxptuopzvoq ro dpäpa toü ßioo. 
— Unter diesem Erlösungsdrama ist nicht das zu verstehen, was 
wir jetzt modern mit Drama bezeichnen. Dieses Wort ist viel- 
mehr ein terminus aus dem antiken Mysterienwesen. Bekanntlich 
wurden die esoterischen Lehren der Mysterien in Schaustellungen 
(detxuupeva und dpw/ueva) dargestellt ; diese wurden von den Hiero». 
phanten oder Mystagogen erläutert. Clemens stellt nun mit Vor- 
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liebe den menschgewordenen Logos als den wahren Mystagogen 
hin, welcher in die wahren und sittlich reinen und allein göttlichen 
Mysterien einführt. Als solcher Hierophant und Mystagoge stellt 
der menschgewordene Logos die Erlösung durch sein Leben vor- 
bildlich und abbrldlich dar. Das ist der Sinn von : „er spielte das 
Drama. der Erlösung der Menschheit". Es ist also unter dem Drama 
eine Darstellung, nicht ein Trauerspiel zu verstehen. Mit Fest- 
halten an diesem Sinne können wir das Wort Drama iDeibehalten. 

Dorner fasst das Wort Drama in dem heut gemeinüblichen 
Sinne auf; das ändert aber nichts an dem bleibenden Werte der 
äusserst scharfsinnigen Bemerkung, welche er an die Erörterung 
von Drama anknüpft. Er findet hierin ein sehr gewichtiges Moment 
gegen den Doketismus. Er sagt: „auch würde, wenn das Drama, 
in welchem Christus die Rolle spielt, nur den Sinn eines blossen 
epideiktischen Aktes oder gar der Täuschung hätte, der Schein sich 
ebenso' auf die Erlösung wie auf die Menschheit beziehen, was Nie- 
mand den Clemens wird sagen lassen wollen". 

Wie der präexistente Logos den Griechen die Philosophie gab, 
durch welche sie eine annähernde Erkenntnis Gottes und eine ge- 
wisse Rechtfertigung gewannen (Str. I p. 319 B), so gab er dem 
alten Volke, nämlich Israel, das A. T. Er ermahnte es fortwährend, 
indem er auf Moses und. die Propheten, besonders den (piXaXrj^rjg 
^HaataQ durch die ihm dienenden Engel einwirkte und sie seine Er- 
mahnungen verkündigen Hess. Ja schon vor Moses hat er Zeichen 
und Wunder gethan Protr. 6 D. Da diese seine vorzeitliche und 
metaphysische Thätigkeit nicht hinreichte, um die in der Irre gehen- 
den Menschen auf den rechten Weg zu Gott zu führen, so wurde 
er Mensch, trat als der gottgesandte Lehrer auf Ja noch mehr 
that der Logos. Er trat auf dem Theater, welches die gesamte 
Welt ist, als der echte Agonist, 'als Vorkämpfer für die Menschen 
gegen die Sünde und Leidenschaften auf, lehrte sie, diesen Kampf 
nachzukämpfen. Siegreich besteht der menschgewordene Logos 
diesen Kampf und wird als Sieger bekränzt, .erweckt dadurch in 
den Menschen die Sehnsucht, ebenfalls den Siegeskranz zu em- 
pfangen. Das ist der Sinn von Protr. 2 D koyoQ odpcmoQ b -p^rjatog 
dywvKrcijQ km tw ttui^züq x6(t/iou äedrpe/j fTTS^auou/isuoQ. — Dieser 
hier ausgesprochene Gedanke wird .uns noch (>fter begegnen. 

Wenn also der menschgewordene Logos 'Jesus Christus vor- 
bildlich für die Menschheit den Kampf gegen die Sünde oder die 
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Leidenschaften durchficht, so kann er doch nicht einen Scheinleib 
gehabt haben. Denn dann würde ja dieser Kampf ein leeres Gaukel- 
spiel gewesen sein. Nirgends aber hat Clemens ihn als ein solches 
hingestellt, sondern immer von einem wirklichen gesprochen. Die 
Nachweise werden wir im § 4 bringen, um uns nicht unnütz wieder- 
holen zu müssen. 

Die Ermahnungen, welche Christus .an die Menschen richtet, 
erstrecken sich vornehmlich auf den thörichten und obendrein un- 
sittlichen Wandel im Götzendienst und Mysterienkultus. Er sucht 
die Heiden zur Einsicht zu führen, dass die sogenannten Götter 
nicht nur nichtig sind, ja nicht einmal als sittliche. Wesen, welche 
in ihrer Sittlichkeit vorbildlich seien, vorgestellt werden. Sie fröhnen 
allen Lastern und und aller Unsittlichkeit, werden darob noch gar 
von den Dichtern gepriesen und verherrlicht, z. B. von Homer. 
Clemens wird im Protrepticus nicht müde, die Geissei des Spottes 
über die Nichtigkeit und Verächtlichkeit der heidnischen Götter zu 
schwingen. Diese Götter sollen sie nicht verehren, sondern nur 
dem einen Gott dienen, welcher die ewige Güte und Liebe ist und 
der Vater aller Menschen. Damit sich die Heiden nicht entschul- 
digen können, sie wüssten nicht, wer der wahre Gott sei, oder sie 
könnten ihn nicht erkenn<sn, offenbart ihnen der menschgewordene 
Logos das Wesen Gottes, indem er ihnen die rechte Gotteserkeniit- 
nis durch sich selbst giebt. Denn in ihm hat sich ja der Vater 
voll offenbart, er ist die Darstellung Gottes. Deshalb heisst es von 
ihm Prötr, p. 5 D : „dieser der Logos, der allein sowohl Gott als 
Mensch ist" ; p. 68 D : „der wirklich offenbarte Gott, welcher dem 
Herrn aller Dinge gleich gemacht". 

Der Logos ist ferner das Licht der Welt. Deshalb sagt Cle- 
mens von ihm Protn p. 56 D „er ist das gemeinsame Licht, er 
leuchtet allen Menschen, niemand ist ein Kimmerier im Logos". — 
Mit diesem Wort „niemand ist ein Kimmerier im Logos" will Cle- 
mens bildlich ausdrücken, dass es niemandem, der sich vom Logos 
erleuchten lassen will, an dem göttlichen Lichte der Erkenntnis 
mangele, geradeso, wie es den sagenhaften Kimmeriern an dem 
physischen Licht der Sonne fehlte. Denn iri^ ihr Land soll kein 
Sonnenstrahl gefallen sein. 

Hieran schliessen wir wohl am zweckmässigsten nicht nur die 
weiteren Stellen aus dieser Schrift, dem Protrepticus, sondern auch 
die aus den Büchern Paedagogus an, welche von der Verbreitung 
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der Erkenntnis Gottes durch den Logos handeln. Denn es kommt dem 
protreptischen und pädagogischen Logos in gleicher Weise zu, die 
Erkenntnis Gottes zu vermitteln. Wir wären genötigt, uns unnötig zu 
wiederholen, auch auf die Protr. -Stellen zurückzugreifen gezwungen. 

Paed. I p. HO C deutet Clemens die Worte Jakobs, welche er 
nach dem Traume sprach, auf den Logos, indem er sagt: „es ist 
der Logos das Angesicht Gottes {ro npnaioTTov), durch welches Gott 
erleuchtet und erkannt wird*'. Ebenso p. ii8, wo Clemens in An- 
knüpfungen an verschiedene Stellen der Schrift den Nachweis bringt, 
dass Jesus Christus der menschgewordene Logos, die volle Erkennt- 
nis des einzigen Gottes mitteile. In einer anderen Stelle dieses 
ersten Buches Paed, sagt er in Berufung auf ev. Luc. cap. lo v. 22: 
„jüngst ist Gott erkannt worden bei dem Auftreten Christi". — In 
Paed. I p. 119 C sagt Clemens an ev. Matth. 11 v. 27 anknüpfend: 
„und das wollte jenes Wort ausdrücken, nämlich das Wort: nie- 
mand kannte den Vater, welcher alles war, bevor der Sohn kam, 
so dass mit Wahrheit /offenbar sei, dass der Gott aller Dinge eins 
sei, gut gerecht und Schöpfer, dass der Sohn im Vater sei" ... . 
Ahnlich lautet eine Stelle desselben Buchs p. 127 C: „deshalb ist 
Gott gut, wegen seiner selbst, gerecht wegen uns und er ist dies, 
weil er gut ist. Inwiefern er gut ist, wird uns durch seinen Logos 
gezeigt" .... 

Ebenso wie der Logos den Menschen die volle Erkenntnis 
Gottes vermittelt, verkündet er ihnen die wahre Weisheit, welche 
höher ist, als alle menschliche. Von den Jüngern des menschge- 
wordenen Logos, Christi, wird sie den ungläubigen Heiden ver- 
kündet, auf sie soll man hören (cf. Protr. p. 69 D). — Christus ist 
der gute Hirte, welchen Gott den Menschen gesandt hat, er hat 
die Wahrheit vereinfacht und den Menschen den Weg und die 
Höhe der Rettung gezeigt, — so ruft unser Autor in einer anderen 
Stelle aus. — Protr. p. 73 B steht eine der schönsten Stellen, in 
welcher der Logos mit dityrambischem Schwünge als der Retter 
und Vermittler zu einem neuen Leben gefeiert wird: „das will 
Christus, mit einem Wort schenkt er dir Leben; und was ist das 
für ein Wort ? Lerne kurz : ein Wort der Wahrheit, ein Wort der 
Unsterblichkeit, welches den Menschen wiedergebiert, zur Wahrheit 
hinaufträgt, ein Stachel des Heils, welcher das Verderben hinaus- 
treibt, welches den Tod verjagt, welches in den Menschen einen 
Tempel errichtet, damit er in den Menschen Gott eine Stätte bereite". 
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Mit ebenso feuriger Begeisterung bekämpft Clemens die antiken 
Mysterien. Er hält sie für unsittlich, schandbar und voller Lügen. 
Sie führen den Menschen nicht, wie sie versprochen^ dem Himmel 
zu, sondern ziehen , ihn in das Barathron hinab. 

Protr. p. 2 ermahnt Clemens die Griechen, von den Mysterien 
des Bacchus sich abzuwenden, den Cythaeron zu verlassen, da- 
gegen den Berg Zion zu bewohnen, von welchem das neue Ge- 
setz und der Logos ausgeht. — Er der Logos ist der wahre Mysta- 
goge, wie wir bereits vorhin andeuteten, er führt in die wahren 
und reinen Mysterien ein. Auch in den Stromateis erhebt Clemens 
dieselben Angriffe gegen die Mysterien und feiert den Logos als 
den wahren Mystagogen, so z. B. nur Str. p. 701 C „gelernt habend 
die göttlichen Mysterien von seinem eingeborenen Sohne"» 

Clemens hat den Versuch gemacht, das antike Mysterienwesen 
auf das Christentum zu übertragen und ein originelles, allerdings 
völlig unfertiges, christliches Mysterienwesen geschaffen. In ihm 
spielt der Logos die Rolle des Hierophanten oder Mystagogen. 
Eine sehr ausführliche und übersichtliche Darstellung dieses clemen- 
tinischen Versuchs hat Bratke gegeben in Stud. und Krit. Jahrg. 1887. 

Die protreptische Thätigkeit des Logos geht in die pädagogische 
über. Von ihr handeln die drei Bücher Paedagogus. 



B. 
Der Logos als naidaycoyoQ. 

Jakobi urteilt, dass diese drei Bücher Paed, die Abwendung vom 
Heidentum voraussetzen. Der Logos tritt in ihnen als der Lehrer 
des christlichen Sittengesetzes auf. Die Beobachtung desselben ist 
Vorbereitung zur Hauptstufe, auf welche sich die Stromateis be- 
ziehen. — Ob aber, wie Zahn annimmt, diese Bücher für Neu- 
bekehrte bestimmt seien, möge dahin gestellt bleiben. Wir schliessen 
uns Jakobi an. 

Der Logos tritt nun als Pädagoge auf, giebt die wahren sitt- 
lichen Lebensvorschriften; deshalb wird er o XoyoQ u7ro&$TtxoQ ge- 
nannt. Paed. I j). 78 D wird von ihm gesagt: „er ist praktisch 
nicht mehr methodisch, wie es auch sein Ziel ist, die Seele zu 
bessern, nicht zu belehren". 
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Die pädagogische Thätigkeit zerfällt ebenso wie die prqtrep- 
tische in zwei Zeitabschnitte. Der Logos wirkt erstens vorzeitlich 
und metaphysisch als Pädagoge des auserwählten Volkes, zweitens 
als der des neuen, seines eigenen, nachdem er in Jesus Christus 
Mensch geworden war. Zuerst ist er der Pädagoge der Patriarchen 
gewesen. Clemens bezieht Gen. cap. 17 v. 11 ff., wo Gott Abra- 
ham erscheint, nicht auf Gott, sondern auf den Logos. Der Logos, 
nicht Qott, spricht: „ich bin dein Gott, lebe wohlgefällig vor mir". 
Der Logos, nicht Gott, schliesst mit Abraham den Bund. — Cle- 
mens konnte diese Stelle auf den Logos beziehen, weil er ihn ja 
ebenfalls Gott nennt. — Aus Gen. cap. 28 ferner leitet er Paed. I 
p. HO ab, dass der Logos auch der Pädagoge Jakobs gewesen sei. 
Besonders auf v. 15 stützt Clemens seine Ansicht: „und siehe, ich 
bin mit dir, dich bewahrend auf jedem Wege, wo du gehst". Er 
der Logos war es, welcher mit ihm in der Nacht rang. Diesen Ring- 
kampf deutet Clemens, in Abhängigkeit von Philo auf den Kampf 
Jakobs als des dcrxrjrijQ gegen die Leidenschaften, welche mit dem 
Worte TÖ mtvTjpov zusammengefasst werden. Die Bezeichnung 
Jakobs als des Asketen ist echt philonisch; denn bei Philo ist 
dieser Mann der Vertreter der Tugend äaxrfaiq. Der' Logos unter- 
stützt nun den Menschen bei der Askese; das ist der allegorische 
Sinn des Ringens mit Jakob. Diese sittliche Unterstützung, welche 
der Logos den Mensehen gewährt, ist die höchste Aufgabe des 
philönischen Logos. Hierauf hat sehr richtig C. Siegfried mit Nach- 
druck aufmerksam gemacht. Treffend bezeichnet Soulier ') den 
philönischen Logos als den Vermittler des sittlichen, in der Frei- 
heit von Leidenschaften bestehenden Lebens als „la source de la 
vie morale". 

Clemens fasst deshalb den Kampf des Logos mit Jaikob typisch 
auf für den Kampf, welchen der Logos den Menschen durchfechten 
hilft als dycomarrjQ der Menschheit, andererseits flir den Kampf, 
welchen er dem von ihm angenommenen Menschen Jesus Christus 
bestehen hilft. In; Hinblick hierauf sagt er schon im Protr. p. 68 D 
yvijmoQ yäp rju äycovtaTrjQ xdi rou TzXaaixaroQ (TtjuaywutffTijQ . . . Unter 
7:)dafia ist der angenommene Mensch von Fleisch und Blut zu ver- 
stehen ; darauf kommen wir später noch näher zu sprechen. — . 
Ähnlich lautet Paed. I p. 117. — Von diesem Kampfe werden wir 
noch später zu handeln haben, daher vorläufig nur soviel von ihm. 

i) H. Soulier: la doctrine du logos chez Philon d'Al. 187$. 
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Zunächst also ist der Logos der Pädagoge des Volkes Israel 
gewesen: „und es war in Wahrheit der Herr durch Moses der 
Pädagoge des alten Volkes und durch dasselbe der Führer des 
neuen von Angesicht zu Angesicht". Paed. I p. iioD — iii A. 
Auf derselben Seite heisst ' es weiter, dass der Logos ^er mystische 
Engel war, welcher vor Israel einherzog und später^als Jesus ge- 
boren wurde. Dem alten Volke hat er das Gesetz^ die alte Gnade 
und das alte Testament gegeben und es mit Furcht geleitet, dem 
neuen und jungen Volke das neue und es mit Liebe geführt"; 
p. 112 A knüpft er an ev. Jo. cap. i v. 17 an und gestaltet ihn in 
seinem Sinne um : „das Gesetz wurde durch Moses gegeben, nicht 
von Moses, vom Logos durch Moses, seinen Diener; und daher 
• wurde es zur rechten Zeit. Die ewige Gnade und Wahrheit wurde 
durch Jesus Christus. Sehet die Ausdrucksweisen der Schrift! be- 
treffend das Gesetz sagt sie nur, dass es gegeben wurde, die Wahr- 
heit aber, welche eine Gnade des Vaters ist, ist ein ewiges Werk des 
Logos; und nicht mehr wird gesagt, dass sie gegeben wird, son- 
dern dass sie durch Jesus wurde, ausser welchem auch nicht eins 
wurde" .... — Auf diese Weise führt der Logos sein neues Volk 
in die Wahrheit ein, welche er selbst ist und darstellt. 

Nachdem der Logos ip Jesus Christus Mensch geworden, wird 
er auch zum Gesetzgeber des neuen Volkes. Die Hauptstell^ ist 
hierfür Paed. III p. 262 fin. 263 init. „Solche sind die Gesetze des 
Logos, die parakletischen Worte, die nicht auf steinernen Tafeln 
mit dem Finger des Herrn geschrieben sind, sondern in die Herzen 
der Menschen eingegraben sind, welche allein kein (sc. sittliches) 
Verderben aufnehmen. Deshalb sind die Tafeln der Hartherzigen 
zerbrochen worden, damit der Glaube der Unmündigen in ihre 
zarte Vernunft eingebildet würde. Beide Gesetze dienten dem Lo- 
gos zur Pädagogie der Menschheit. Das eine wurde durch Moses 
gegeben, das andere durch die Apostel" .... 

Mit dem Amte des Gesetzgebers verbindet sich das des Rich- 
ters. Er ist der Richter, welcher der Menschheit die gerechten 
Strafen auferlegt. So heisst es Paed. I p. 80 A „deshalb ist er allein 
Richter, weil er allein sündlos ist". Paed. III p. 262 ebenso. In 
unverkennbarer Anlehnung an ev. Jo. cap. 15 v. i ff. sagt Clemens 
in Paed. I p. 115 fin. : „denn es wird verwildern der Weinstock (in's 
Holz wachsen xadukofiai^s}), wenn er nicht beschnitten wird, ebenso 
auch der Mensch. Es reinigt aber an ihm die überwuchernden 
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Seiten sprossen der Logos, er selbst das Messer, indem er die Triebe 
zwingt, nicht zu begehren Frucht zu tragen . . . /' 

Zu dem Amte des Pädagogen rechnet Clemens auch das des 
geistigen Ernährers, des rpoipeoQ. — Die Hauptstelle, wo er von ihm 
handelt, ist Paed. I p. 102 A — D. Ehe wir sie aber selbst betrach- 
ten können, müssen wir uns den Zusammenhang klar machen, in 
welchem sie steht. In den vorhergehenden Seiten hatte Clemens 
eine allegorische Erklärung von i Cor. cap. 3 v. i ff. begonnen ; 
er hatte die Milch, mit welcher der Apostel die Gemeinde tränken 
will, auf den Logos bezogen. Bevor er aber darauf eingeht, inwie- 
fern der Logos die Milch sei und wie er die Gemeinde nähre, hält 
er es für nötig, auseinanderzusetzen, mit welchem Recht überhaupt 
der Logos die Milch genannt werden könne. Zuerst weist er in 
sehr komplizierter und verworrener Weise nach, dass die Mutter- 
milch eine Ausscheidung des Blutes der Mutter sei: p. loi A tt^v 

()p(xrjv k7ä fiaaroüQ zo ulfia bIq ydka .... p. 102 A dX)C at jueu 

j'üuatxsQ ai xooüam firjripBQ yeuo/iei^ac TrrjydZoom yäka , , , , x. z, X, 
Nun fährt Clemens fort: (p. 102 A) „der Herr aber, Christus, die 
Frucht der Jungfrau, pries nicht selig die Brüste der Weiber und 
auch bestimmte er sie nicht zu Ernährern; sondern nachdem der 
erbarmungsreiche und menschenliebende Vater den Logos wie einen 
Regen herabgesandt hatte, wurde er fjilr die verständigen Menschen 
selbst die geistige Nahrung (zpo<p^ Twsufjiazcxr/), O über das mystische 
Wunder! Ein Vater aller und Logos aller und ein heiliger Geist 
und dieser überall. Eine Mutter giebt es, welche Jungfrau ist, die 
Kirche gefällt es mir, sie zu nennen. Milch hatte diese Mutter allein 
nicht, weil sie allein nicht Weib war; Jungfrau ist sie zugleich und 
Mutter; unberührt wie eine Jungfrau, liebevoll wie eine Mütter. Und 
sie ruft ihre Kindlein zu sich und nährt sie mit der heiligen Milch, 
mit dem Logos, welcher für die Säuglinge geeignet ist (roJ ßpe^codst 
Xoya)), Deshalb hatte sie selbst keine Milch, weil die Milch dieses 
schöne und freundliche Kindlein war, der Leib Christi, welcher die 
neue junge Schaar mit dem Logos nährte" . . . . u. s. w.; unter 
C: „der Logos ist dem Unmündigen alles, sowohl Vater als Mutter, 
als auch Pädagoge, als auch Ernährer". D: „die Nahrung, das ist 
der Herr Jesus, das ist der Logos Gottes, das fleischgewordene 
Pneuma, das geheiligte himmlische Fleisch". Auf p. 103 wieder^ 
holt Clemens dieses und spinnt diesen Gedanken noch weiter aus. 

Auf welche Weise nun der Logos die Unmündigen mit der 
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pneumatischen Nahrung speist, setzt Clemens erst in den Stromateis 
auseinander. Denn dieses geistige Speisen ist ein wesentlicher Teil 
der .ausführenden Erlösung. Als Pädagoge giebt der Logos ge- 
wissermassen nur einen Vorgeschmack der himmlischen Speise. 
Dass diese ro Tzveujua ist, ersehen wir schon aus dieser Stelle. Im 
§ 4 kommen wir hierauf noch näher zu sprechen. 

Das letzte Ziel, zu welchem der Logos die Menschheit erziehen 
will, ist die äfÖapäia oder di^avaata. — Clemens gebraucht beide 
Begriffe als gleichwertig. — In ihr ist der selige Zustand der ,Ruhe 
(dvaTüaumg) eingeschlossen. Der Weg zu ihr führt durch das Thor 
der Gotteserkenntnis. — Die einschlägige Hauptstelle hierfür ist 
Paed. II p. 151 A: „dieses ist das Zeichen für die, welche aus der 
Verirrung zur Ruhe erzogen werden" ; ib. 139 D : „Der Logos erzieht 
uns zur Unsterblichkeit". Ferner Paed. I p. 95 A: „die Gnosis be- 
steht in der Erleuchtung, das Jenseitige der Gnosis ist die Ruhe". 
In der Ruhe, welche den Gnostikern schon auf Erden, den Psychikern 
erst im Jenseits zu teil wird, geniesst man die Seligkeit des über- 
sinnlichen Schauens, der kTconreia oder Öecopca; es offenbart alle 
Geheimnisse und Mysterien. — Oft spricht Clemens von einem 
Leben in diesem Schauen, von dem ßeog f^swprjzcxog. — Nur eine 
der zahlreichen Stellen, welche alles wissenswerte bringt, wollen 
wir uns in ihrem Wortlaut vorführen; sie steht Str. IV p. 535 D. 
Clemens spricht von denen, welche ein gnostisches Leben führen 
und Gott dienen; „in dem Leben, welches im Schauen besteht 
(bewpTjTixij) ßi(p), sorgt der für sich selbst, welcher Gott verehrt 
und durch seine eigene echte Läuterung schaut er Gott den heiligen 
in heiliger Weise". Ferner sei noch auf Paed. I p. 108 D Str. I 
p. 354 B, betreffend die knoTzzeia, hingewiesen. 

Schon öfters hatten wir Anlass, auf die Abhängigkeit unseres 
Autors von Philo Judaeus hinzuweisen ; auch hier sind wir in der 
Lage, eine solche konstatieren zu können. — Clemens hat sich die 
Doktrin Philos von der Ruhe und dem aus ihr folgenden Schauen 
zu eigen gemacht. Ein Blick auf diese Doktrin bestätigt es uns 
mit Evidenz. 

Philo lehrt,, dass die Ruhe (dvänauatQ), in welcher man absolut 
"frei von Leidenschaften ist, das höchste Glück für die Menschen 
sei, daher das Endziel alles sittlichen Strebens. In ihr wird man 
des übersinnlichen Schauens teilhaftig, der t^swpia oder STroTZTsca; 
es wird von ihm häufig ein ßiog öeMpyjuxnQ^ ein Leben im Schauen 
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genannt, cf. z. B. de Gigant p. 368 ad fin. (ed. Pfeiffer) de itiigr. 
Abrah. p. 442. • Ein Mann, welcher dieses Sehauens teilhaftig ist, 
ist z. B. Jakob in den Zeiten, wo er als Asket siegreich ist; dann 
heisst er Isaak, welcher Name bedeutet, dass er o o<ffnfx£voQ roi/ ^eoy 
oder o ßXiizw)^ ist. Ein anderer solcher Mann ist Moses nach seiner 
Vermählung mit Zippora, welche der Typus der zum Himmel auf- 
fliegenden Tugend ist; cf. de Cherub» p. 22. 

Eine Stelle könnte den Anschein erwecken, als ob Clemens den 
pädagogischen Logos mit dem stoischen AnyoQ opÖoQ identfiziere 
und dadurch die Persönlichkeit aufhöbe. In diesen Irrtum ist z. B. 
Winter verfallen. Es ist dies die Stelle Paed. I cap. 13. Clemens 
will auch hier nur zeigen, dass die Stoiker ihre Lehre vom knyoQ 
ophoQ aus der Schrift gestohlen, diese aber völlig missverstanden 
haben. Die Überschrift fasst den Inhalt des Kapitels vortrefflich 
zusammen; wir geben sie frei folgendermassen wieder: „Wie die 
tugendhafte Handlung entsteht, wenn man gemäss dem Logos han- 
delt, so die Sünde, wenn man wider den Logos handelt". In diesem 
Kapitel beschreibt Clemens in stoischen terminis das sittliche, zur 
Freiheit von Leidenschaften führende Leben, zu welchem der Logos 
die Menschheit erzieht. Der Stoicismus ist aber nur die Aussen- 
Seite, die Innenseite ist biblisch. Clemens identifiziert den Gehor- 
sam gegen den Logos und seine Gebote mit dem Glauben. Dieser 
bringt die sittliche Pflichterfüllung hervor: p. 135 D „wenn also der 
Ungehorsam gegen den Logos die Sünde ist, wie sollte da nicht 
der Gehorsam, welchen wir Glauben nennen, die Pflichterfüllung 
hervorbringen" {ro xafi^xov). Ähnlich p. 136 B: „die tugendhafte 
Handlung {to xarophoofievoii), welche aus dem Gehorsam gegen den 
Logos entspringt, nennen die Söhne der Stoiker die gesamte Pflicht- 
erfüllung" (to 7:poo^xo\f xat xad^xou), — Auch hierin ist unser Autor 
ganz von Philo abhängig. Denn dieser lässt aus dem wahren Logos 
die Tugenden entspringen: ttt^P] dk diwaoQ äperwv o optVoQ koyoQ 
.... Vielleicht hat sich Clemens in der Stelle Paed. I p. 103 letzte, 
104 erste Zeile an diesen philonischen Satz selbst angelehnt, indem 
er vom Logos selbst sagt: „da der Logos eine schäumende Quelle 
des Lebens ist und ein Ölstrom genannt wird". 

Stoisierend ist ferner die Anschauung unseres Autors, dass der 
pädagogische Logos der Arzt der an den Leidenschaften krankenden 
Seele sei. Er deutet die Berichte von den Krankenheilungen Jesu 
allegorisch auf Heilungen der kranken Seele. Er schliesst sich an 
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die stoische Doktrin an, dass die Leidenschaften zuerst äppmari^imxa 
TTfi <pt>x^c,i sittliche Schwächezustände der Seele seien, dann wenn 
sie chronisch geworden Wtaoiy Krankheiten. Schon Protr. p. 71 D 
findet sich dieser Gedanke gelegentlich ausgesprochen: „ihr aber 
wollt nicht den himmlischen Logos ergreifen, den Erlöser, und der 
Verkündigung Gottes glauben, von den Leidenschaften, welche ftir- 
wahr Krankheiten der Seele sind, befreit und von der Sünde gelöst 
zu werden. In Paed. I p. 78 D sagt Clemens: „jetzt ist er heilend und 
Vorschriften gebend zugleich .... eine summarische Heilung der 
Leidenschaften uns versprechend". Am ausführlichsten und ein- 
gehendsten schildert er den Pädagogen als den Seelenarzt in Paed. 
I.p. 81 A mit den Worten: „es ist unser Pädagoge, der Logos, 
welcher durch die Ermahnungen die widernatürlichen Krankheiten 
der Seele heilt" .... „der väterliche Logos ist der einzige Arzt 
der sittlichen Schwächezustände des Menschen und der heilige Vor- 
sänger der kranken Seele, anstimmend : Herr, mache deinen Knecht 
gesund" u. s. w. B: „nach Demokrit heilt die ärztliche Kunst die 
Krankheiten des, Körpers, die Weisheit aber befreit die Seele von 
' den Leidenschaften. Der gute Pädagoge aber, die Weisheit, der 
Logos des Vaters, welcher die Menschen geschaffen hat, sorgt nun 
auch für das Gebilde (Geschöpf). Und er heilt seine "Krankheiten 
an Leib und Seele, er, der in allen Stücken genügende Arzt der 
Menschheit, er, der Erlöser". Dies beweist Clemens nun noch 
mittelst allegorischer Deutung der Auferweckung des Lazarus und 
der Heilung des Gichtbrüchigen. 

Auf dieser in den Büchern Paedagogus vertretenen Anschauung 
fusst die gleiche in der kleinen Schrift : quis dives salvus sit, welche 
mit dem Inhalt des zweiten Buchs Paed, sehr nahe verwandt ist. 
So z. B. § I, 10: „dies sage ich dererwegen, welche durch die Gnade 
des Erlösers geheilt sind". Ähnlich lautet auch § 12, 25, 30. 

Wir kommen auf die Heilthätigkeit des pädagogischen Logos 
noch später zurück, da er diesen Gedanken auch in den Stromateis 
festhält, z. B. III p. 470 D: „heilte nicht der Erlöser ebenso wie 
die Seele, so auch den Leib von den Leidenschaften?" 

Auf der vorbereitenden Erlösung, welche wir uns vor 
die Augen geführt haben, baut sich die ausführende Erlösung auf. 

Wenden wir uns nun derselben zu. 
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§4. 

Die ausführende Erlösung oder die Lehre von dem mensch- 
gewordenen Logos, Jesus Christus, als aioTfjp. 

Der Centralgedanke, welcher die clementinische Lehre von dem 
Werke des Erlösers beherrscht, ist, dass Christus die Menschen 
liebt, aus Liebe zu ihnen vom Vater in die Welt gesandt worden 
ist und Fleisch angezogen hat, aus Liebe für sie den Kampf gegen 
Sünde und Leidenschaften durchficht, für sie leidet und stirbt. Die 
Sonne des Johannes-Evangeliums wirft ihre belebenden und ver- 
klärenden Strahlen auch in die Erlösungslehre unseres Autors. 

Schon im Paedagogus hat Clemens diesen Gedanken gelegent- 
lich ausgesprochen, so z. B. Paed. I p. 92 A: „der Logos, welcher 
um unserer willen Mensch wurde", p. 113 C weist er nach, dass 
der Logos nichts hasst und folgert daraus : (D) : „wenn der Logos 
nichts hasst von dem, was von ihm geschaffen ist, so bleibt nur 
übrig, dass er es liebt. Um wieviel mehr also wird er billigerweise 
den Menschen lieben, das schönste der von ihm geschaffenen, das 
gottgeliebte Geschöpf u. s. w. p. 114 A: „indem er ihn (sc. den 
Menschen) durch den Logos erzieht, welcher der rechte Mitkämpfer 
der göttlichen Liebe ist** ... . 

Die Grundlage der ausführenden Erlösung ist ebenso wie bei 
der vorbereitenden die Offenbarung der Erkenntnis Gottes; hier 
ist der menschgewordene Logos der koyoQ äTtnxaXüitztxoQ. Jedoch 
ist die Erkenntnis, welche er giebt, eine zweifach andere als die, 
welche er als protreptischer und pädagogischer Logos mitteilt. Ein- 
mal ist sie die absolute Erkenntnis, zum andern empfangen nur 
diejenigen sie, welche in Christus wiedergeboren sind. Die Wieder- 
geburt findet in der Taufe statt. Paed. I p. 92 und 93 spricht Cle- 
mens am ausführlichsten hiervon : p. 93 A. „getauft werden wir 
erleuchtet, erleuchtet werden wir zu Söhnen, als Söhne werden wir 
vollkommen gemacht, als vollkommene werden wir unsterblich ge- 
macht; ich, sagt die Schrift, sage euch, ihr seid Götter und Söhne 
des Höchsten allesamt. In verschiedener Weise wird dieses Werk 
genannt, eine Gnadengabe (j^äpta/ia) und Erleuchtung (fcürta/xa) und 
Vollkommenheit (ro rihtou) und ein Bad (koTnpo)^), Ein Bad inso- 
fern, als wir durch es unsere Sünden abwaschen, eine Gnadengabe, 
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weil durch sie- die gebührenden Strafen für die Sünden erlassen 
werden, eine Erleuchtung, insofern durch sie das heilige Licht der 
Erlösung scharf geschaut wird, d. h. dass wir durch es Gott scharf 
schauen; Vollkommenheit nennen wir das, was keine Bedürfnisse 
erweckt {ro rihiov to ärrpüffdeeg <paiiiv). Denn was mangelt dem 
noch, welcher Gott erkannt hat? Denn es wäre in 'yVahrheit un- 
. sinnig, das als eine Gnadengabe Gottes zu bezeichnen, was nicht 
vollkommen und überreichlich." — Alles dieses wird dem Menschen 
zu teil durch die Wiedergeburt Christi, welcher uns darin die 
üTTnypafij^ das Bild der Zukunft ist, d. h. das was wir sein werden, 
darstellt: zö de aorh aofißabjti touto elg ^/Jtäg cou ysyaifB)^ o xi^ptoQ 
bnorpatpr] (p. 93 A). 

Wenden wir uns jetzt zu der Wiedergeburt Christi selbst, 
welche ein sehr wichtiges Moment in der Erlösungslehre ist. 

Christus, der menschgewordene Logos ist schon an sich voll- 
kommen, weil er ja Ti?.etoQ ex rehioo (puQ narpöQ ist. Deshalb hätte 
er auch nicht eins noch zu seiner Erkenntnis dazu zu lernen ge- 
braucht, weil er ja Gott, d. h. Gott gleich war {aAXä TzpüapUf^eh juh 
adrbv slxÖQ oddkn sv ^söv d]^Ta .... Paed. I p. 92 C/D), auch hätte 
sich kein Lehrer für ihn den einzig dastehenden Lehrer gefunden 
(ib.). Aber nach der olxovoptxi^ TtpodtaTUTrajmg musste Christus voll- 
kommen reXeuoQ wiedergeboren werden; unter ihr, ist die von Gott 
im voraus, d. h. von Ewigkeit her festgestellte Heilsordnung zu ver- 
stehen. Wenn der menschgewordene Logos auch schon vor der 
Taufe absolut vollkommen war, von Johannes nichts mehr hätte 
lernen können, so musste er doch sich taufen lassen, um rJ^ripmaai 
zh e7rdYyeXp.a zo (hd^pwmnoi/: Clemens beharrt dabei als etwas Un- 
begreiflichen, das im Heilsplan Gottes lag, dass Christus in der 
Taufe wiedergeboren werden musste. Er schliesst seine Ausfüh- 
rungen mit den Worten : zeXz-wozat de züj Xo6zp(p pöuo) xac zoo 
Tweu/iäzoQ xal^odü) äytd^ezat (p. 92 D.). Also wurde Christus aus- 
schliesslich durch das Bad der Taufe, nicht durch Belehrung von 
Menschen absolut vollkommen. Diese absolute Vollkommenheit als 
absolute Erkenntnis besteht in der Erleuchtung durch das göttliche 
Licht; dieses empfängt Christus in der Taufe (auzof^ev dTteibjfpe zh 
<po}Q p. 93 D). Erst durch Empfangen dieses Lichts wird er eigentlich 
zum äpj^izoTzov ipcog. — Über das Pneuma, welches Christus in der 
Taufe empfängt, spricht sich Clemens erst Str. IV p. 537 C näher aus. 
Er fasst es in dieser Stelle als eine Summe von Kräften auf, welche 
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alle zur Vervollkommnung des Sohnes beitragen : • ^alle Kräfte des 
Pneuma sind ein Ding geworden und tragen zu ebendemselben bei, 
nämlich zu dem Sohne. Nicht ist er zu erfassen durch die Kenntnis 
yind das Verständnis jeder einzelnen Kraft. 'Auch wird der Sohn 
nicht ohne weiteres gänzlich eine Einheit, so wie eine wirkliche 
Einheit ist, auch nicht eine Vielheit, als ob es einzelne Teile wären, 
sondern so, dass alles eine Einheit ist, daher auch eine Allheit" • . . . 
Hiermit meint Clemens wohl nichts Anderes, als dass der Logos 
in seiner Persönlichkeit durch die Kräfte des Pneuma nicht beein- 
trächtigt und seiner Freiheit nach eigener Entscheidung zu handeln, 
nicht beraubt wird; er wird nicht zu einer toten Kräfte-Einheit herab- 
gedrückt, auch wird er nicht eine Vielheit, d. h. ein Spielball der 
Kräfte, welche unvereint jede ihn für sich beanspruchen, ihn also 
gleichsam teilen, sondern seine Persönlichkeit wird mit den Kräften 
des Pneuma zu einer harmonischen Einheit. Da nun diese Einheit 
alle Kräfte des Pneuma in sich schliesst, so ist sie zugleich eine 
Allheit. Diese harmonische Einheit, welche der Logos mit den 
Kräften des Pneuma bildet, beschreibt Clemens in den folgenden 
Zeilen mit schwungvollen Worten: „er (der Logos) ist ebenderselbe 
Kreis aller Kräfte, welche in eins zusammen sich drehen und ver- 
einigen; deshalb wird der Logos Alpha und Opega genannt, bei 
welchem allein das Ende zugleich der Anfang ist und wieder in den 
Anfang von oben endet, indem er nirgendwo eine Trennung er- 
leidet" .... u. s. w. — Wegen dieser Erfüllung mit dem Pneuma 
wird der menschgewordene Logos in anderen Stellen, auf welche 
wir noch zu sprechen kommen, eine (räp^ äytaCoi^^ivri oder rtueofia 
adpxüOfievo]/ genannt. 

Christus teilt die Gotteserkenntnis, welche er selbst besitzt, 
den Menschen mit; aber nur diejenigen,* welche in ihm wieder- 
geboren sind, empfangen sie wirklich, denn sie sind allein dafür 
empfänglich. — Stellen, welche davon handeln, dass in dem Sohn 
der Vater erkannt wird, welchen sonst niemand erkennen kann, 
sind z. B. folgende: Str. V p. 562 C „Hören und was. von der 
gleichen Art ist, eröffnet nicht einen Zugang zu der Erkenntnis 
Gottes. Daher wird der Sohn das Angesicht des Vaters genannt, 
welches man mit den fünf Sinnen begreifen kann, er der Logos, 
welcher fleischtragend wurde, er der Offenbarer des väterlichen 
Wesens". Str. V p. 551 B: „weil durch den Sohn der Vater er- 
kannt wird". Str. V p. 587 B/C sagt Clemens über ev. Jo. c. i 
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V, i8; „und Johannes der Apostel sagt, niemand 'hatte jemals Gott 
gesehen ; der eingeborene Gott, welcher an dem Busen des Vatei;s 
liegt, der hat es uns verkündet, indem er mit Busen das unsicht- 
bare und unaussprechliche Wesen Gottes bezeichnete; daher haben 
ihn auch einige tief genannt, weil er alles in sich fasst und in ihm, 
dem Busen, einschliesst". Ferner behauptet er Str. V p. 589 C, 
dass man auch nach Plato an die Wahrheit des Wortes glauben 
müsse, „niemand hat den Vater erkannt als der eingeborene Sohn 
und der, welchem es der Sohn offenbare" ; im folgenden sucht er , 
dies zu beweisen. In Str. VII p. 723 B sagt er in Anknüpfung an 
ev. Jo. c. 17 V. 4: „ich habe dich verklärt auf Erden und vollendet 
das Werk, das du mir gegeben hast, dass ich es thun sollte", fol- 
gendes: „wie auch der Herr betete, danksagend dafür, dass er den 
Dienst vollendet hatte, betend, dass es möglichst viele seien, welche 
an der Erkenntnis teil hätten, damit unter den Erlösten wegen der 
Erlösung gemäss der Erkenntnis Gott verherrlicht werde und. der 
allein Gute und der alleinige Erlöser durch den Sohn erkannt 
werde" .... Str. VII p. 733 C „der die Wahrheit über Gott ge- 
lehrt hat". — Dadurch, dass Clemens die Vermittlung der Erkennt- 
nis Gottes zur Grundlage der ausführenden Erlösung macht, werden 
wir in der Vermutung bestärkt, dass er hierin unter Einfluss von 
ev. Jo. cap. 17 V. 3 steht. Je tiefer wir in seine Lehre über sie 
eindringen werden, desto mehr werden wir davon überzeugt werden. 

Wenden wir uns jetzt zu dem vorbildlichen Leben des Er-, 
lösers als Quelle des Heils. 

Christus , giebt den Menschen sich selbst als das leuchtende 
Vorbild, wie man von den Leidenschaften frei wird. Str. VII p. 703 B 
sagt Clemens: „welcher das von Natur den Leidenschaften ergebene 
Fleisch anzog und es erzog zum dauernden Besitz (i$cQ) der Lei- 
denschaftslosigkeit". Dieses sk Uti^ ist hier sehr zu beachten; Cle- 
mens verbindet diese aristotelische Definition der Tugend mit der 
stoischen von der dndäeca. Nach ihm darf die Apathie nicht nur 
eine zeitweise sein, wenn sie auf absolute Vollkommenheit Anspruch 
machen will; vielmehr muss sie eine „dauernde Beschaffenheit", 
„eine grundsätzlich feststehende Gesinnung" sein. ( — Diese Defi- 
nition von^ i^cg giebt Zeller — Grundris — , worin wir uns ihm an- 
schliessen, wie schon öfters. — .) Auf diese Abhängigkeit unseres 
Autors von Aristoteles hat bereits Rqinkens aufmerksam gemacht. 
Clemens kombiniert also den stoischen und aristotelischen Begriff 
der Tilgend, indem er von einer e$cg uiral^siaQ spricht. 

10 
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Dieses vorbildliche Leben des Erlösers nachzuahmen, ihm in 
dem Freisein von Leidenschaften ähnlich zu werden, ist die sitt- 
liche Aufgabe des Menschen. Daher heisst es z. B. in Str. I p. 274 A 
„man muss soviel als möglich dem Herrn nachahmen" und III 
fK. 455 A: „gemäss der Verähnlichung mit dem Erlöser". 

Indem Clemens die Verähnlichung des Menschen' mit Christus 
als eine Hauptaufgabe des sittlichen Lebens hinstellt, zeigt er sich 
wieder als Schüler Piatos. Denn er überträgt die platonische Lehre 
von dfm Nachahmen Gottes und die dadurch zu erreichende Ver- 
ähnlichung mit ihm auf die Erlösungslehre, verwandelt sie in ein 
Nachahmen Christi des menschgewordenen Logos. Zwar wähnt er 
auch darin nur die wahre Philosophie, welche im allegorischen 
Schriftsinn verborgen ist, vorzutragen; dies beweist Str. V p. 594 
A und B. Dort behauptet er, dass die Stoiker ihr Dogma, gemäss 
der Natur zu leben und Plato seine Lehre von der Verähnlichung 
mit Gott aus den Worten Mosis entnommen : „wandelt hinter dem 
Herrn und haltet seine Gebote". „Denn wie ich glaube — fährt 
Clemens fort ^ sind alle tugendhaften Menschen Nachfolger und 
Diener Gottes". Zeno soll sein Dogma von Plato empfangen haben, 
dieser aus der barbarischen Philosophie, welche in der Schrift ent- 
halten ist. 

Ehe wir in der Betrachtung des Erlösungswerks fortschreiten 
können, müssen wir uns erst mit der antihäretischen christlich- 
gnostischen Lehre unseres Autors von den drei Klassen der Mensch- 
heit, den Pneumatikern, Psychikern und Hylikern, näher beschäf- 
tigen. Denn diese nimmt in der Lehre von der ausführenden Er* 
lösung eine sehr wichtige Stelle ein. — Blicken wir zuerst auf § 3 
der Psychologie zurück, wo von der Gnosis unseres Autors und 
seiner Lehre von den drei Stämmen bereits, soweit es erforderlich 
war, die Rede gewesen. 

In der Fundamentalstelle Fragm. p. 797 r. Sp. nennt Clemens 
diese drei Klassen der Menschheit (piattc,^ d. h. Stämme, welche von 
Adam erzeugt werden: „von Adam werden drei Stänmie erzeugt, 
zuerst der unvernünftige {äkoyoQ), dessen Stammvater Kain, der 
zweite der vernünftige (Xoyixrj), dessen Stammvater Abel, der dritte 
der pneumatische, dessen Stammvater Seth. — Diese drei Stämme 
unterscheiden sich dadurch von einander, dass bei ihnen je eine 
der drei menschlichen Seelen überwiegt. Wir sagen drei Seelen, 
weil wir gemäss § 3 der Psychologie rb anipfLa rb Ttueojiaxixovy 
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welches in der ^. kopxr/ steckt, als dritte Seele ansehen. Es ist 
also das Überwiegen je einer der Seelen eine gewisse Stammes- 
eigenschaft zu nennen. Bei dem kainitischen Stamme überwiegt 
die (p. äXoyoQ, bei dem abelitischen die ^. Xoyiiai^ welche die (p* xar' 
t^opjv ist, bei dem sethitischen ro anipfia xh it^toyiaTixov. Da nun 
die drei Seelen eine verschiedengradige Ähnlichkeit mit Gott haben, 
so sind die drei Stämme, daher jeder einzelne Mensch aus einem 
derselben, in verschiedenem Grade Gott ähnlich. Davon spricht nun 
Clemens fortfahrend: „der choische Mensch ist nach dem Abbilde 
Gottes (xax' slxova), der psychische nach dem Ebenbilde {xal^' ofioi- 
iO(Tc]/), der pneumatische nach Gottes selbsteigenem Wesen (xar 
Idiav sc. odmau)". — Der choische Mensch ist ein Spross des kaini- 
tischen Stammes, bei ihm überwiegt die ^. äXoyog, welche gemäss 
ihrer Herkunft x^cxi^ genannt wird ; der psychische Mensch ist durch 
eine starke (p* Xoyixij ausgezeichnet, welche herrschendes Prinzip ist 
und die Gelüste der aloyoo, niederhält; der pneumatische ist wie 
sein Stammvater Seth, dem selbsteigenen Wesen Gottes gemäss, 
weil ro öTzipfia ro m^eüfxanxov überwiegt, herrschendes Prinzip in 
ihm geworden ist. Der Pneumatiker ist mit dem Gnostiker identisch; 
von ihm sagt daher Clemens in Str. VII p. 761 A, dass er ein sv 
aapxi TztpiTzoXwv ÖeoQ ist, weil er ja schon nicht mehr Gott eben- 
bildlich, sondern ihm wesensgleich; ferner bezieht er ebenso in 
Str. VII p. 748 C I Cor. cap. 3 v. 16 auf den Gnostiker oder Pneu- 
matiker und sagt: „göttlich fürwahr ist der Gnostiker und schon 
heilig, Gott tragend (Ueofpoptov) und von Gott getragen (i^eo<popoü- 
peuoQ)**. Worin nun diese Gottgleichheit des Gnosfikers besteht, 
werden wir sofort hören. 

Gemäss ihrer dreifach verschiedenen Ähnlichkeit mit Gott haben 
diese drei Stämme, somit jeder einzelne Mensch aus einem der- 
selben, eine dreifach verschiedene sittliche Vollkommenheit. Die 
Hyliker oder Choiker sind am wenigsten vollkommen, die Psychiker 
stehen auf einer höheren Stufe, die Pneumatiker oder Gnostiker 
sind absolut vollkommen, sind die sittlichen Idealmenschen. Wegen 
dieser verschiedenen Vollkommenheit stehen sie in dreifach ver- 
schiedener Weise der Erlösung gegenüber. Hiervon spricht Cle- 
mens ausftihrlich in Fragm. p. 798 A 1. Sp. Ehe wir übersetzen, 
bemerken wir, dass wir rö Tn^eupazcxov, rh (po^txov und ro oXixov 
kollektiv auffassen, für Pneumatiker, Psychiker und Hyliker; ferner 
halten wir aojCo/Jtevoif sowohl durch den Sinn an dieser Stelle, als 
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durch ähnliche Aussprüche über den Gnostiker bestimmt, für Me- 
dium, nicht Passivum. — „Deswegen sind der Hyliker viele, nicht 
viele die Psychiker, selten die Pneumatiker. Die Pneumatiker ^ sind 
ihrer natürlichen Anlage nach sich selbst erlösend; die Psychiker, 
welche sich selbst frei entscheiden, haben die Willfährigkeit sowohl 
zum Glauben und zur Unsterblichkeit, als zum Unglauben und zur 
Vergänglichkeit gemäss der eigenen Wahl. Die Hyliker gehen 
ihrer natürlichen Anlage gemäss verloren". — Soweit vorläufig. — 
Clemens stellt also über die Pneumatiker den Lehrsatz auf, dass 
sie durch ihre natürliche Anlage so vollkommen sind, dass sie 
einer Erlösung nicht mehr bedürfen, vielmehr sich selbst erlösen. 
Dies ist nur eine Übertragung der stoischen Lehre von der Gott- 
gleichheit des Weisen auf das Christentum. Dadurch setzt sich 
Clemens in schreienden Widerspruch gegen die Fundamentallehre 
des Christentums, dass alle Menschen Sünder sind, keiner aus 
selbsteigener Kraft oder natürlicher Anlage sich selbst erlösen 
kann. — Ganz ebenso spricht Clemens auch z. B. noch Fragm. 
p. 803 C. 1. Sp., so dass diese Stelle nicht singulär ist Daselbst 
behauptet er, dass der Gnostiker der Sündenvergebung durch den 
Herrn nicht mehr bedarf, er vergiebt sich selbst die Sünden: „denn 
wer glaubt, empfängt Vergebung der Sünden vom Herrn; wer 
aber an der Gnosis Anteil bekommen hat, der verschaflft sich von 
sich selbst aus Vergebung der übrigen Sünden, da er ja nicht mehr 
sündigt". Ferner ist Str. VII p. 742 fin. 743 A eine hier ebenfalls 
in Betracht kommende Stelle; es wird in ihr vom Gnostiker gesagt: 
„sein ganzes Leben ist ein Gebet und Verkehr mit Gott; und wenn 
er rein ist von Sünden, so witd er überhaupt erlangen, was er 
will. Es spricht aber Gott zu dem Gerechten t bitte und ich werde 
geben . . ." u. s. w. 

Clemens hat also der Selbsttäuschung gelebt, in dem Pneuma- 
tiker oder Gnostiker das christliche Idealbild zu zeichnen, ihn als 
den vollkommenen Christen hinzustellen, welcher einer Erlösung 
nicht mehr bedarf. In. der That hat er nur den Stoicismus in an- 
derer Form reproduziert. 

Die Psychiker sind dadurch ausgezeichnet, dass bei ihnen die 
(/f. Xoyixif in besonderem Masse ausgebildet und das herrschende 
Prinzip ist. Diese Seele ist von Natur in der ^. äXoyoQ als ihrer 
<7a/>c eingeschlossen. Da nun die aXoyo(; in stetem wechselvollen 
Kampfe mit den Leidenschaften liegt, so ist die in ihr eingeschlossene 
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Xnytxrj in ihn hineingezogen. Wenn nun die äXoyoQ anstatt die 
Leidenschaften zu besiegen und durch diesen Sieg der Xoytxrj zur 
Herrschaft und Freiheit zu verhelfen, denselben sich hingiebt und 
ihnen fröhnt, so geht sie schliesslich ganz in ihnen unter und mit 
ihr die Xoytxij, Je stärker bei den Menschen die unvernünftige 
Seele ausgebildet ist, desto grösser ist für sie die Gefahr, in den 
Leidenschaften unterzugehen. Wenn dagegen, wie beim Psychiker, 
die vernünftige oder göttliche Seele von hervorragender Stärke ist, 
so wird diese sittliche Gefahr durch sie selbst beseitigt. Denn sie 
teilt sich, der sie umschliessenden unvernünftigen Seele mit, giebt 
ihr durch diese Selbstmitteilung die Direktive, ro ij-ye/iovcxch ; nun- 
mehr wird die unvernünftige Seele von ihr, der vernünftigen, ge- 
leitet und unterstützt. Entspinnt sich nun ein Kampf zwischen der 
äXoyoQ und den Leidenschaften, so kahn diese von der göttlichen 
Seele geleitet und unterstützt, ihn siegreich durchfechten. Die Lei- 
denschaften wollen die Seele in die Vergänglichkeit hinabziehen; 
bei den Hylikern gelingt es ihnen. Der Psychiker ist kraft seiner 
starken göttlichen Seele im vollen Besitz der Wahlfreiheit zwischen 
Sterblichkeit und Unsterblichkeit; aber seine Wahlfreiheit — welche 
der Xoj-cxTi zukommt — ist nicht nur ein Phantom, er kann sie auch 
ausüben. Der Psychiker wählt die Unsterblichkeit und weiss diese 
seine Wahl gegenüber den Leidenschaften, welche ihn der Wahl- 
freiheit berauben und in die Vergänglichkeit hinabziehen wollen, 
zu behaupten. Auf diese Weise ist er im Stande der Erlösung, 
welche Christus ihm anbietet, sich ganz hinzugeben. 

Der Hyliker dagegen ist das gerade Gegenteil des Psychikers; 
bei ihm überwiegt die äloyoo, zum Nachteile der hycxrj. Seine un- 
vernünftige Seele giebt sich den Leidenschaften willfährig hin, fröhnt 
ihnen, wird immer mehr zu ihrem Sklaven; zuletzt versinkt sie 
rettungslos in ihnen und mit ihr die von ihr eingeschlossene gött- 
liche Seele. Darum geht der Hyliker durch seine natürliche An- 
lage verloren, darum ist er eine Beute der <p{^opd. 

Über das Verhältnis der (p. XoytxTj zu der (p. äXoyoQ handelt 
§ 6 A und B der Psychologie; auf diesen verweisen wir hiermit. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun wieder der Stelle zu, 
welche in Rede steht. 

Indem Clemens Rom. cap. ii v. 17 — 25 auf die drei Stämme 
frei anwendet, fährt er fort: „wenn alle, welche Psychiker sind (rä 
<po^/ixd), dem edlen Ölbaum eingepfropft werden zum Glauben und 
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zur Unsterblichkeit und sie mit teil haben an dem Fette und Öl 
und wann die Heiden hineingekommen sind, dann wird ganz Israel 
gerettet werden" (ffCD&ijaerat aus Rom. ii v. 26 ergänzt). Clemens 
kann es auch hier nicht lassen, zu allegorisieren und versteht Israel 
nicht vom Volke Israel, sondern von dem Patriarchen Jakob-Israel; 
diesen verwechselt er obendrein mit Isaak. Deshalb sagt er nun 
weiter: „unter Israel wird verstanden der pneumatische Mensch, 
der, welcher Gott schauen wird, er der echte Sohn des gläubigen 
Abraham. Er der Sohn der Freien ist nicht der nach dem Fleische^ 
welcher von der ägyptischen Magd stammt. Von diesen drei 
Stämmen erfährt der pneumatische eine Neugestaltung (fiopipiomQ), 
der psychische eine Umsetzung {/Jterd&eacc) von der Knechtschaft 
in die Freiheit". — Unter /Jtdpfxomg, Neugestaltung, ist wohl nichts 
Anderes zu verstehen, als dass das (raj/üta aapxixov des Pneumatikers 
oder Gnostikers in ein amfia TPjeofxazixov verwandelt wird. Denn 
einer sittlichen Neugestaltung bedarf der Gnostiker nicht mehr, weil 
er ja sittlich absolut vollkommen ist. Es hat also für ihn die Er- 
lösung nur die Bedeutung, dass durch sie die Umwandlung seines 
fleischlichen Leibes in einen geistigen befördert wird; dies geschieht 
durch Erhebung in die Gemeinschaft mit dem Erlöser. Denn wie 
Dorner scharfsinnig und geistvoll bemerkt, ist Christus der Re- 
präsentant und Prinzip für die vollkommenste Vereinigung von Geist 
und Fleisch, nicht von Ertötung desselben, sondern Erhebung in 
das unsterbliche Wesen. — Die Psychiker werden aus der Knecht- 
schaft der Sünde oder Leidenschaften in die Freiheit umgesetzt, 
damit sie frei nach dem Vorbilde des Erlösers sich fortentwickeln 
und zur Unsterblichkeit fortschreiten können. 

Aus alle dem sehen wir die Behauptung Jakobis gerechtfertigt, 
dass die Objektivität des Erlösungswerks vornehmlich in der Offen- 
barung der Erkenntnis Gottes bestehe und in dem sittlichen Vor- 
bilde Christi. Dem entspricht auf der menschlichen Seite Glaube 
und sittliches Nacheifern und als Ursache dieser beiden, erscheine 
in der Regel die Freiheit des Menschen, welche er eifrig gegen 
Naturnotwendigkeit und Fatalismus in Schutz nimmt. 

Der Gnostiker ist noch in anderer Weise vor der übrigen 
Menschheit bevorzugt. Er besitzt den kostbaren Schatz, welcher 
mehr wert als alle Schätze der Welt, die gnostische Geheimlehre. 
Clemens lehrt, dass Christus in den Parabeln eine Geheimlehre ge- 
geben, die Gnosis, diese aber nicht allen Jüngern offenbart, sondern 
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nur etlichen vertrauten, Petrus Jakobus und Johannes; cf. Str. VI 
p. 648 D. Von diesen sei sie den Aposteln übermittelt worden, 
aber nur mündlich, nicht schriftlich. Paulus sei besonders ein 
Gnostiker gewesen, eingeweiht in alle Geheimnisse der Gnosis. — 
Weil Christus selbst diese Gnosis gegeben, durch welche die Men- 
schen mit ihm vereint werden, sa^t Clemens sinnig in Str. VI 
p. 617 C: „unsere Gnosis und unser geistiges Paradies ist er selbst, 
der Erlöser, in welchen wir eingepflanzt werden und eingesetzt in 
das gute Land aus dem alten Leben. Die Umpflanzung trägt bei 
zur Fruchtbarkeit; Licht ist nun der Herr und die wahre Gnosis, 
in welche wir eingesetzt' werden". . 

Während die Psychiker sich durch stete sittliche Arbeit an sich 
selbst und mühevollen Kampf gegen die Leidenschaften vervoll- 
kommnen, mühsam von Stufe zu Stufe emporsteigen, ist der Gnosti- 
ker durch seine natürliche Anlage im dauernden Besitz der Leiden- 
schaftslosigkeit. Deshalb heisst es von ihm : „dieser ist nicht mehr 
sich selbst beherrschend, sondern im dauernden Besitz (iy iHc) der 
Leidenschaftslosigkeit". Der Gnostiker ist also soweit gekommen, 
wie der Herr selbst, welcher sein Fleisch zum dauernden Besitz 
der Apathie erzog. Deshalb wird der Gnostiker eine „lebende 
Tugend" genannt; auf ihn bezieht sich Protr. p. 7 C: „fürwahr, der 
Logos wurde Mensch, damit du von ihm als einem Menschen lernest, 
wie ein Mensch Gott wird". 

Wenn nun Clemens bisweilen von einer jycoiTTtx^ ä(TX7](riQ spricht, 
z. B. Str. IV p. 527 B, so ist damit nicht sowohl eine sittliche Arbeit 
an sich selbst zum Zweck der Gewinnung der Apathie zu verstehen, 
vielmehr eine stetige Übung, im Besitz der Apathie zu verbleiben, 
ein fortwährendes Stählen der eigenen sittlichen Kraft. 

So könnte es scheinen, als ob unser Autor in seiner Lehre 
von der Gnosis und dem Gnostiker gänzlich dem christlichen Stand- 
punkt untreu geworden sei. Jedoch ist er in einem sehr Wichtigen 
Punkte ihm treu geblieben, nämlich in dem punctum saliens, ob 
für den Gnostiker der Glaube noch nötig sei, er ihn nicht entbehren 
könne, oder eine bereits überwundene Stufe. Es behaupteten be- 
kanntlich die haeretischen Gnostiker, dass mit der Gnosis der Glaube 
abgethan sei, der Gnostiker bedürfe seiner nicht mehr, weil die 
Gnosis ihn überflüssig mache. Gegen diese Lehre der Haeretiker 
nimmt unser Autor Stellung, indem er den Glauben auch für den 
Gnostiker als unerlässlich erklärt. — Die Psychiker bedürfen des 
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Glaubens, weil sie durch diesen mit dem Erlöser, ihrem sittlichen 
Vorbild, vereinigt werden, durch ihn die Kraft gewinnen, gegen 
die Leidenschaften siegreich zu kämpfen, nicht minder als zum 
Fortschreiten auf dem begonnenen Wege zum Heil. Der Gnostiker 
hat aber den Glauben ebenso nötig. In Str. V p. 544 B stellt Cle- 
mens das unerschütterliche Dogma auf: „weder giebt es Glauben 
ohne Gnosis, noch Gnosis ohne Glauben". Dieses sein Dogma be- 
gründet er mit dem Satz: „fürwahr, nicht ist der Vater ohne den 
Sohn, denn damit, dass er Vater ist, ist er auch des Sohnes Vater". 
Damit will Clemens s^gen, dass ebenso sicher wie Gott als Vater 
aller Menschen auch der des Sohnes, d. h. des menschgewordenen 
Logos ist, es weder Glauben ohne Gnosis noch Gnosis ohne Glauben 
geben kann ; eins sei ohne das andere nicht denkbar. Ferner weist 
er im folgenden nach, dass niemand an den Sohn glauben könne, 
der nicht auch an den Vater glaube und sucht durch die Unzer- 
trennlichkeit von Vater und Sohn diejenige von Glauben und Gnosis 
zu erläutern. Aus diesem Grunde sagt Clemens an einer anderen 
Stelle: TzeTOjYe ttJ mazet o yvcoffrtxoQ. — Gnostiker zu werden, ist 
das höchste Ziel für den Menschen ; aber nur wer von Natur dazu 
beanlagt ist, zu dem Stamme der Pneumatiker gehört, kann es er- 
reichen. Clemens ist, wie einige Stellen zeigen, der Ansicht, dass 
ein so veranlagter Mensch nicht auf einmal die ganze Fülle der 
Gnosis erlangt, vielmehr sie allmählich empfängt, in ein gnostisches 
Geheimnis nach dem andern eingeweiht wird. Str. IV p. 527 B 
nennt Clemens sehr sinnreich die Gnosis das sittliche Mannesalter, 
zu welchem man heranwächst: „lasst uns eilen, gnostisch zum 
Manne zu werden und soviel als möglich vollkommen werden, 
während wir hier noch im Fleische weilen infolge der Einmütigkeit 
hier, dadurch, dass wir darauf sinnen, zusammenzutreffen mit dem 
Willen Gottes bis zur Apokatastasis der edlen Abstammung und 
Blutsverwandtschaft mit der Fülle Christi, welche infolge der Voll- 
kommenheit absolut vollkommen ist". 

Nachdem wir so in grossen Zügen uns die Gnosis unseres 
Autors vor die Augen geführt haben, müssen wir noch die Frage 
erörtern, in wieweit dieselbe sein eigenes Werk ist. 

Es ist grundfalsch, die clementinische Gnosis für eine schablo- 
nenhafte christliche Nachbildung der haeretischen zu erklären. Die 
äussere Form hat Clemens der haeretischen Gnosis entlehnt, aber 
ihr einen christlichen Inhalt gegeben, welcher sich auf entsprechen- 
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den Grundlagen aufbaut. Vor allen baut sich seine Gnosis auf 
christlich-ethischer Grundlage auf (— wohl verstanden christlich im 
Sinne unseres Autors — ), während die haeretische Gnosis auf der 
Kosmologie ruht. Ferner will er stets in seiner gnostischen Lehre 
mit dem Lehrinhalt der Schrift in Übereinstimmung und Einklang 
bleiben. Allerdings ist dies eine Übereinstimmung von eigener Art; 
Clemens hält sich nämlich nicht sowohl an den wörtlichen als viel- 
mehr an den allegorischen Schriftsinn. Dazu ist unser Autor be- 
rechtigt gewesen, weil er, wie seine Zeitgenossen, auf dem Stand- 
punkt stand,^ dass es einen doppelten Schriftsinn gebe, einen wört- 
lichen und einen allegorischen. Gerade durch dieses Festhalten 
an dem allegorischen Schriftsinn tritt er den haeretischen Gnostikern 
entgegen, welche den Lehrinhalt der Schrift in phantastische philo- 
sophische, theosophische und kosmologische Spekulationen auflös- 
ten und verflüchtigten. Insofern ist seine Gnosis eine antihaeretische 
und apologetische zu nennen. Dies hat sich uns in der Lehre von 
den drei Stämmen gezeigt. Gewiss hat unser Autor der ehrlichen 
Überzeugung gelebt, dass seine Gnosis nur die richtig verstandene 
yvcüöiq sei, von welcher im N. T. an so vielen Stellen, besonders 
in den Briefen Pauli — welchen er für einen Gnostiker, kundig 
aller gnostischen Geheimlehren hält — die Rede ist, sei. Dass nicht 
alle Menschen Gnostiker seien, fand er z. B. in i Cor. cap. 8 v. 7 be- 
stätigt: „nicht in allen ist die Gnosis". Ferner, dass Christus selbst 
die Gnosis gegeben und in ihm die Fülle derselben sei, in Col. 
cap. 2 V. 3. — Solche Stellen lassen sich leicht vermehren. 

Nicht unwahrscheinlich dürfte es sein, dass unser Autor auch 
hier in seiner Gnosis von seinem Lehrer Philo abhängig. Da die 
Gnosis eine Ethik ist, so wird er von der philonischen Ethik beein- 
flusst sein. — Philo kennt eine dreifache Weise, die Tugend zu 
erwerben, durch Lernen dxdd'/jCFtQ), sittliche Selbstzucht (äaxrjtno) und 
durch die natürliche sittliche Beanlagung (ocfcottjQ oder eöfoia). Wer 
die letztere besitzt, bedarf weder des Lernens noch der sittlichen 
Selbstzucht. Die sittliche Vollkommenheit fällt ihm gleichsam in 
den Schoss. Deshalb wird ein solcher Mensch 6 auTodcdaxrog oder 
adroixa^ijQ genannt. — Diese philonische öcflottjQ oder ed<püta spie- 
gelt sich in der clementinischen Gnosis. Wissen wir doch, dass 
der Gnostiker durch seine natürliche Anlage {<p6a£i) absolut voll- 
kommen ist. Er sündigt nicht mehr, bedarf keiner objektiven Er- 
lösung. Er ist im Vollbesitz der sittlichen Vollkommenheit, ohne 
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dass er nötig hätte, sie durch Lernen oder Askese zu erwerben. — 
In einer Stelle spricht unser Autor von der üTzepßnkij omozrjroQ des 
Gnostikers, nämlich Str. VII p. 742 D : o filv owj yvfoanxoQ 31 bnep- 
ßöXijv natoTTjTOQ aho'j/isuoQ fiäXXkov dTroTU^scv izotfioQ rj fii^ ahoufievoQ 
zoyet. Hierauf folgt jener Satz, welchen wir vorhin zitierten, dass 
das Leben des Gnostikers ein Verkehr mit Gott ist und er alles 
erlangt, was er erbittet: 

Da wir hier gerade bei der Abhängigkeit des Clemens von der 
Ethik Philos stehen, so ist es wohl nicht unangebracht, hier eben- 
falls zu erörtern, aus welchem philosophischen System die philo - 
nische äaxrjatQ, welche Clemens gleichfalls in sein System aufge- 
nommen hat, stammt. Durch eine solche Erörterung gewinnen wir 
ein klares uiid richtiges Verständnis von ihr. Wir müssen neue 
Wege uns suchen, denn bis jetzt sind die Untersuchungen über die 
äaxTjmQ falsche Wege gegangen. 

Von vornherein ist es abzuweisen, dass jene äaxrjatQ mit der 
aus der Geschichte der Religionen genugsam bekannten religiösen 
Askese zusammenfalle. Denn das charakteristische Merkmal jeg- 
licher religiöser Askese, gleichviel aus welcher Religion sie stammt, 
nämlich die vor der Gottheit verdienstvolle Selbstpeinigung oder 
Ertötung des Leibes fehlt der philonischen Askese gänzlich. Eben- 
sowenig wie sein Lehrmeister hat Clemens die äaxr^aiQ in diesem 
Sinne gelehrt. Von der mönchischen Askese findet sich -bei ihm 
auch nicht die geringste Spur. Er steht gerade darin im entschei- 
denden Gegensatz zu der haeretischen Gnosis, welche eine wirk- 
liche Askese, bezweckend eine Vernichtung des Leibes als Sitz des 
Bösen und der Leidenschaften und alles dessen, was sonst dem 
Menschen sittlich schade, forderte. Denn Clemens sieht den Leib 
nicht wie jene als etwas sittlich Schlechtes an, sondern als ein 
Mittelding zwischen Gut und Böse, ebenso wie er die Seele nicht 
als etwas an sich Gutes, sondern auch nur als ein Mittelding be- 
trachtet. Ferner fordert er, dass man den Leib nicht verachten und 
ertöten solle, sondern ihn pflegen und ehren, aber doch nicht ihm 
fröhnen und dienen; so habe es der Herr selbst gethan und dies 
seinen Jüngern angewiesen. Aufs eifrigste und schärfste verteidigt 
er diese seine Überzeugung gegen die Schüler Marcions; hierüber 
ist das Nähere im § 7 der Psychologie zu finden. 

Man hat vielfach behauptet, dass die philonische äaxjjaiQ in der 
Philosophie der Stoa ihren Ursprung hat und deshalb von stoischer 
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Askese gesprochen. Das ist ein Irrtum, welcher das Wesen der 
philonischen Askese verkennt. — Zuerst ist der Begriff äaxrjaiQ 
aristotelisch, nicht stoisch. Aristoteles lässt bekanntlich im 
Gegensatz zu Plato die Tugend nicht durch Wissen, sondern durch 
Übung (äaxrjatQ) und Gewöhnung (l^oc) erworben werden. Dieses 
aristotelische Gepräge trägt die philonische und clementinische 
äaxrjatQ, Durch vielen Kampf und Übung lernt man die Leiden- 
schaften bezwingen, indem man sich in scharfe Selbstzucht nimmt 
und sich hierin fleissig übt. — Aber nicht rein aristotelisch ist die 
philonische Askese, sie schliesst vielmehr noch andere philosophische 
Elemente in sich. Sie zerfällt in zwei Grade : i) <po-jpij oder dpaafioQy 
2) noXsfJLOQ TcpÖQ riju ijdo)^7jv. Die Veranlassung zur Flucht ist der 
Hass des Menschen gegen sich selbst {fjuaog) und die aus ihm ent- 
springende Reue {fierdvota), Scham und Furcht iipoßoq), — Vergl. 
de profugis p. 226, ed. Pfeiffer); ebenda die Flucht erörtert. — Die 
Flucht ist nichts Anderes als die Weltflucht bei Plato; von dieser 
sagt Zeller (— Grundriss — ) trefflich: „die wahre Bestimmung des 
Menschen liegt in der Flucht aus dem Diesseits, welche dem Theätet 
(176 A) zufolge darin besteht, dass man sich durch Tugend und 
Einsicht Gott ähnlich macht, dem philosophischen Sterben, auf wel- 
ches Phaedo (64 A bis 67 A) das Leben der Philosophen zurück- 
führt". — Wir verweisen noch auf Theätet cap. 20 p. 274 4. Z. von 
unten (ed. Teubner): „sie werden sich selbst hassen und von sich 
selbst in die Philosophie fliehen". Cap. 25 p. 286 4. Z. von oben: 
„die Flucht ist die Verähnlichung mit Gott so weit als möglich . . . ." 
Im Phaedo ist cap. 10 die Hauptstelle. In platonischem Sinne, 
nicht im stoischen, fordert Philo von dem Asketen, dass er alles, 
was ihm lieb und teuer sei, von sich werfen soll, Hab und Gut, 
Heimat und Freunde verlassen soll. Er soll die Städte meiden, 
weil sie die Stätten der Leidenschaften sind ; er soll in die Einsam- 
keit gehen und dort ein ßtoq finvwnxoq führen u. s. w. Philo findet 
diese Weltflucht allegorisch im A. T. in vielen Stellen gelehrt; vor 
allen ist die Flucht Jakobs zu Laban der Typus für sie. In der 
Schrift de profugis, besonders p. 242 ff. weist Philo mittelst kühnster 
Allegorie nach, inwiefern Jakob der Typus des fliehenden Asketen 
sei. Mögen die Deduktionen Philos immerhin etwas anders klingen, 
es weht uns doch aus ihnen der Geist Piatos an. — Der Hass des 
Menschen gegen sich selbst, welchen Philo zur Ursache der Flucht 
macht, ist ebenfalls der Philosophie Piatos entsprossen. Dies zeigen 
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viele Stellen im Theätet und Phaedo, cf. jene eben erwähnte Theät- 
Stelle und Phaedo cap. 30 B — C. 

Diese Flucht, welche Philo vorschreibt, hat nun unser Autor in 
seine Ethik aufgenommen. Es giebt eine nicht kleine Zahl von 
Stellen, in welchen Clemens im Geiste Philos auffordert, die Welt 
zu fliehen und alles fahren zu lassen, was den Menschen von der 
Vereinigung mit dem menschgewordenen Logos abhalten kann. 
Nur eine, in welcher die Abhängigkeit von Philo mit Evidenz her- 
vortritt, wollen wir hier anführen ; es ist quis dives (ed. Klotz) § 24 
.... d?.X o/)äQ asaurbv i/TT(0/isuoi^ oii auzwv xai wjazpenofJLevov, äipeq 
(Hipov fiiar^ffov foye. Daselbst ferner Matth. cap. 5 v. 29 auf die Seele 
beziehend, sagt Clemens: fiiarjaov auzijv .... Em ähnlicher Gedanke 
auch im § 17. 

Der zweite Grad der Askese ist der Kampf gegen die Leiden- 
schaften, n/defZüQ TzpoQ rijv ijdovrjv. Diese ist als Quelle aller Leiden- 
schaften angesehen. Dieser zweite Grad ist höheren sittlichen 
Wertes als der erste. Wer ihn erstrebt, soll die Leidenschaften 
nicht nur fliehen, sondern er muss sie auch energisch bekämpfen. 
Wenn der Asket die Leidenschaften bekämpft, so führt er ein ßioQ 
TTpaxztxoQ rrJQ (puyj^c. Jedoch kommt dieser Kampf nur dem Voll- 
kommenen zu ; cf. leg. alleg. II p. 232 : „dir o noch nicht vollkom- 
mener Vernunft kommt es zu, auf Flucht und Laufen vor den Lei- 
denschaften zu sinnen". Der Typus eines vollkommenen Kämpfers 
ist Moses und Jakob. Moses floh zuerst vor der Schlange, in 
welche sich sein Stab verwandelt hatte; — die Schlange ist der 
Typus der Leidenschaft und sinnlichen Lust (rjdonij), Gott aber 
billigte diese Flucht nicht und hiess ihn, mit der Lust und den 
Leidenschaften zu kämpfen: „Moses dem vollkommenen ziemte es 
sich, in dem Kampfe gegen sie (— die Leidenschaften —) auszuharren 
und ihnen Widerstand zu leisten und ihn durchzukämpfen". Deshalb 
fasste Moses mit der Hand die Schlange am Schwänze; die Hand 
nämlich ist das Symbol des thatkräftigen Handelns : ij yäp yeip aufi- 
ßoXov Tipd^ecoQ cf. leg. alleg. II p. 230/32. Dieser Kampf bezweckt 
nicht sowohl die echte stoische ä-Ka^tta als vielmehr die Befreiung 
der Seele aus den Leidenschaften und aus dem Körper, in welchem 
sie wohnen ; darin ist Philo reiner Platoniker. Wir zitierten eben 
den Satz, dass Moses gegen die Leidenschaften kämpfen sollte. Der 
auf ihn folgende zeigt deutlich, dass es sich um« die Rettung der 
Seele handelt: „wenn aber nicht (— sc. gekämpft wird — ) steigen die 
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Leidenschaften, nachdem sie Spielraum und Macht erlangt haben, bis 
in die Akropolis der Seele hinauf und zerstören und verwüsten die 
ganze Seele wie ein Tyrann." — Ferner finden sich in der Schrift 
de Gigantibus sehr viele Stellen, welche rein platonische Sentenzen 
über die Gefangenschaft der Seele in der (Täp$, ihre Bedrängung 
und Knechtung durch die von derselben ausgehenden Leidenschaf- 
ten und über die Befreiung der Seele aus diesen Banden ; nur auf 
pp. 360, 362, 368, 370 wollen wir einen Blick werfen. Auf p. 360 
fin. lehnt sich Philo unzweideutig an Timaeus cap. 15 B an, indem 
er von dem Eingehen der vorzeitlichen Seelen in menschliche Leiber 
folgendes lehrt: „jene aber (— nämlich die Seelen, welche in 
menschliche Leiber eingezogen waren — ) stiegen gleichsam wie in 
einen Fluss hinab und wurden die einen von dem reissenden und 
gewaltigen Wirbel ergriflfen und ertranken . . . ." u. s. w. Die 
Seelen, .welche nicht in diesem Wirbel untergehen, sind die Seelen 
der wahren Philosophen, welche von Anfang an danach trachten, 
zu sterben. Dies, was Philo hier von den wahren Philosophen sagt, 
ist unverkennbar aus Phaedo cap. 12 abgeleitet. Darin schliesst 
sich ihm Clemens an, indem er dasselbe über den Gnostiker, als 
den wahren Philosophen, lehrt. — Ferner findet sich p. 368 fin. 
370 init. der sehr wichtige Satz: „denn die Seelen ohne Fleisch 
und Körper (— d. h. in vorzeitlichem Zustande — ) weilen im Theater 
des Weltalls und geniessen, ohne dass sie jemand daran hindert, 
mit Auge und Ohr göttliche Genüsse, nach denen sie eine unstill- 
bare Sehnsucht (l/?^e>c !) haben ; wenn sie aber die Last des Körpers 
mühseHg tragen, belastet und bedrängt, so können sie nicht die 
himmlischen Umläufe nach oben blickend sehen, sondern wurzeln 
mit nach unten gebeugtem Nacken wie die vierfüssigen Tiere an 
der Erde". — Ferner sei auf noch folgende zwei anderen Stellen 
hingewiesen : quod deus sit im. p. 456 und de migr. Abrah. p. 440. 
Umsomehr muss die Seele aus dem Fleisch befreit werden, weil: 
ahtov de ttjq ävemcrcyjfioaüVTjQ fxiyt(rcoy ij adp^ xat ij npoQ adpxa 
olxeUomQ. Die dvemtmjfioauvT^ oder dvatal^Tjffla, wie sie in anderen 
Stellen genannt wird, ist der Tod der Seele. — Der Freiheitskampf 
gegen die Tyrannei der Leidenschaften wird von dem voüg oder 
To XoYtxü)j des Menschen geführt ; er ist ein sehr wechselvoller, bald 
siegt der Nus, bald wird er von den Leidenschaften bewältigt. 
Hierbei kommt alles auf die xapzepia oder kntpovri und aaxppoaovrj 
an ; cf. leg. alleg. II p. 226. Der Typus der imjuoi^ij ist Rebekka 
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cf. de Cherub, p. 26. — Wenn Philo zuweilen diesen Freiheitskampf 
mit stoischen Ausdrücken beschreibt, so hält er doch immer an der 
platonischen Lehre von der Befreiung der Seele fest. Wenn er die 
dnaf^eia als den Preis des Kampfes hinstellt, so ist das auch nur 
ein Ausdruck für die Befreiuung der Seele und Zurückversetzung 
in den reinen vorzeitlichen Zustand, in welchem sie zu der ävdnaoatQ 
und dem Schauen Gottes in der Wiedervereinigung mit ihm ge- 
langt. — Fassen wir dies alles noch einmal zusammen, so folgt, 
dass der Kampf gegen die Leidenschaften, der nokefxoQ^ welcher 
der zweite Grad der Askese ist, sich auf der aristotelischen äaxrjatQ 
und der platonischen Befreiung der Seele von den Leidenschaften 
und Erlösung aus dem Gefängnis, dem Grabe, welches der Leib 
ist, aufbaut; beschrieben ist der Kampf in einer nicht unbeträcht- 
lichen Reihe von Stellen mit stoischen Formeln. — Ferner hoben 
wir bereits vorhin hervor, dass der Logos die Entscheidung im 
Kampf herbeiführt, weil der Asket ihn nicht aus eigener Kraft be- 
stehen kann. Denn nach Philos unerschütterlicher Oberzeugung 
ist das Vertrauen des Menschen auf seine eigene sittliche Kraft 
durch die allgemeine Sündhaftigkeit gebrochen. Dadurch steht er in 
unversöhnlichem und unausgleichbarem Gegensatz zu den Stoikern, 
welche doch das Vertrauen des Menschen auf die eigene Kraft zur 
Hauptsache machten. 

Wenn also Clemens in seiner Askese von Philo abhängig, so 
kann dieselbe auch nicht stoisch sein. Wenn man von der Er- 
ziehung des Menschen durch den Logos die stoische Schale ab- 
streift, so kommt man auf den Kern, welcher aus aristotelischen, 
platonischen und neutestam entlichen Gedanken gebildet ist. Die 
aristotelischen sind eine freie Verwertung der äaxTjaiQ im Anschluss 
an Philo, ebenso die platonischen eine Wiedergabe der Lehre von 
der Loslösung der Seele vom Leibe, die neutestamentlichen spiegeln 
den Kampf gegen die Sünde wieder. Stellen, in welchen die Ab- 
hängigkeit unseres Autors von Philo mit Evidenz hervortritt, sind 
z. B. quis dives (ed. Klotz) § 36, wo äaxTjmQ und fid&TjaK; neben- 
einandergestellt werden: rä /iku slg äffxT^mv zä de eiQ fidf^jjm'u ; danp 
ebenda § 21, wo er über Luc. cap. 18 v. 27 sagt: . . , , ort xatf 
auTov fih dffxwu xac dianovoofievoQ änd^etav .... Vor allem die 
' wichtige Stelle Str. II p. 407 A, welche auch im § 7 der Psycho- 
logie angezogen war: „wie Aristo sagte, dass es gegen den ganzen 
Tetrachord Lust, Trauer, Furcht und Begierde vieler Übung und 
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Kampfes bedürfe {ttoU^q See äaxijaewQ Tcat iiayyi(f). — Diese Stellen 
lassen sich leicht vermehren. 

Kehren wir nun wieder zu dem erlösenden menschgewordenen 
Logos zurück und wenden wir uns zur Betrachtung seiner Leib- 
lichkeit. 

A. 

Die Leiblichkeit des menschgewordenen Logos, 
JesuChristi. 

Wenn der Logos Mensch geworden ist, um durch sein sitt- 
liches Vorbild die gesamte Menschheit zur Freiheit von den Leiden- 
schaften und zur sittlichen Vollkommenheit zu erziehen, so muss 
Christus auch ein wahrhafter Mensch gewesen sein, mit Leib, Seele 
und Blut wie wir. Wenn auch unser Autor manche sehr seltsam 
anmutende Anschauungen vorträgt, manchmal dem Doketismus zu 
huldigen scheint, So ist trotz alledem unmöglich, anzunehmen, dass 
er die Lehre von der Erlösung, welche er mit heiligem Ernst und 
feuriger Begeisterung vorträgt, nur auf einer Spiegelfechterei auf- 
bauen sollte. Er kennt, wie Dorner treffend sagt, nicht nur eine 
Christophanie, sondern eine volle Menschwerdung Christi. Die 
wenigen Stellen, wo er eine doketische Anschauung vortragen soll, 
werden sich uns als gerade für die volle Leiblichkeit sprechend 
erweisen. 

In sehr verschiedener Weise spricht Clemens davon, wie der 
Logos Mensch wurde. In zahlreichen Stellen schliesst er sich ohne 
nähere Erklärung an den Evangelisten Johannes an und sagt: „der 
Logos wurde Fleisch". Er findet Str. V p. 600 A in den Worten 
Davids „ich schlief und schlummerte und ich wurde ajaferweckt, 
weil der Herr sich meiner annahm", allegorisch die Auferstehung 
Christi aus dem Todesschlaf und das Hinabsteigen in das Fleisch 
gelehrt: „denn nicht nur die Auferstehung Christi nennt er alle- 
gorisch eine Auferweckung aus dem Schlafe, sondern auch das 
Hinabsteigen in das Fleisch (xdd^odoQ) nennt er Schlaf". — Ahnlich 
sprach Clemens schon in Paed. I p. 82 D ; daselbst lesen wir : „es 
wird fürwahr der Mensch von Gott geliebt, denn wie sollte nicht 
der von Gott geliebt werden, um dessenwillen der eingeborene Sohn 
aus dem Busen des Vaters herabgesandt wird" .... — Ferner sagt 
unser Autor Str. V p. 548 C ganz ebenso: es wird herabgesandt 
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der Erlöser, der Lehrer des guten Besitzes". In derselben Weise 
äussert er sich auch in quis dives § 37: „deswegen (— nämlich 
wegen der Liebe zu den Menschen — ) kam er selbst herab und 
zog einen Menschen an". — Unter diesem Herabsteigen oder Herab- 
senden ist demnach die Sendung des Sohnes in's Fleisch zu ver- 
stehen. Aber man darf dieselbe nicht so auffassen, als ob der 
Logos dadurch seine transscendente Stellung aufgebe, von seiner 
Warte jenseits der geistigen Welt in die sinnlich wahrnehmbare 
Welt herabkomme. Vielmehr ist auch hier die Allgegenwart der 
massgebende Gesichtspunkt. Der Logos bleibt beim Vater, wohnt 
aber kraft seiner Allgegenwart in dem angenommenen Menschen 
Christus. Und zwar ist es ein Einwohnen der gesamten Person 
des himmlischen Logos nicht nur ein Einwohnen mit seinem Geiste. 
Dies gilt für die Einwohnung des persönlichen himmlischen Logos 
in Christus überhaupt, mag sie geschildert werden, wie sie will. 
Denn in einer anderen Reihe von Stellen spricht Clemens von 
einem Anziehen des Menschen Christus, welcher ebenso wie jeder 
andere Mensch gebildet ist. So z. B. in jener im vorigen erörter- 
ten Stelle, in welcher es heisst, dass er die Neigung des Fleisches 
zu den Leidenschaften nicht übersah, sondern es anzog und zur 
Apathie erzog. Ebenso in der oben verwerteten Stelle aus quis 
dives: „und zog einen Menschen an". Ferner heisst es in der 
schon öfters citierten Stelle Protr. p. 68: „er nahm die Person eines 
Menschen an und bildete sie mit Fleisch und stellte das Drama der 
Erlösung dar. Er war der echte Kämpfer und Mitkämpfer der an- 
genommenen Person" (TrAäff/jtazog), In dieser Stelle bedeutet npomo- 
Ttslop nicht etwa „Maske", sondern „Person"; es ist nur ein spät- 
griechisches Wort für npoocüTTov, welches Clemens nach dem Sprach- 
gebrauch des N. T. immer als Ausdruck für Person gebraucht. 
Ferner spricht gegen eine Übersetzung mit „Maske" der zweite 
Teil des Satzes : und umbildete sie mit Fleisch. Mit diesen Worten : 
„er nahm eine Person an und umbildete sie mit Fleisch" verwahrt 
sich Clemens doch ausdrücklich gegen den etwaigen Vorwurf do- 
ketisch lehren zu wollen. In Str. IV p. 477 C heisst es: „fürwahr 
doch trug er Fleisch"; in Paed. I p. 100 B: „wie der Herr aus Leib 
und Blut bestand". Str. V p. 565 C „man sagt, dass das bis aut 
die Füsse reichende Kleid des Hohepriesters die Ökonomie im 
Fleische prophezeie, durch welches er näher von der Welt ge- 
sehen wurde". In Fragm. p. 804 1. Sp. B. wird Christus ein Körper 
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zugeschrieben, durch den er redete und heilte. Der Erlöser hätte 
nicht wie ein Mensch zu den Menschen sprechen können, nicht ihr 
Arzt seih, wenn er nicht in menschlicher Gestalt erschienen wäre. 
In anderen Stellen spricht Clemens in Abhängigkeit von Phil. cap. ä 
von der Gestalt Christi; eine solche ist z. B. Paed. I p. 80 A: „in 
menschlicher Gestalt {iT^/fiarz) und mit der Gestalt auch Gott". 
(T^/AU aus V. 7 jenes Kapitels. Auf diese Gestalt deutet der sieben- 
armige Leuchter im Tempel hin, cf., Str. V p. 563 B. In Str. VI 
p. 690 A wird in Bezug auf Jesaia cap. 53 v. 2 von der Gestalt 
Christi gesagt: „nicht vergebens wollte sich der Herr einer unan- 
sehnlichen Gestalt des Körpers bedienen, damit nicht einer die Ge- 
stalt lobend und die ' Schönheit bewundernd sich von dem, was 
(— sc. von ihm — ) gesprochen wurde, abwende und nur acht- 
gebend auf das, was übrig bleibt (— nämlich die Schönheit des 
Körpers - ) von dem, was geistig zu erfassen war (zoTg vor^Tolg), ab- 
gezogen werde" u. s. w. aÖTshJ ßf>p<pfi giebt gewiss [iop<prj\^ doi^otf 
aus Phil. 2 V. 7 wieder. Ganz ähnlich lautet Str. III p. 470.C-. In 
Fragm. p. 792 r. Sp. B lesen wir: ,>daher wird gesagt, 'dass der 
Knecht Gottes Gestalt annahm". Auch Stn VI p. 677 A gehört 
hierher: „denn parabolisch ist der Charakter der Schrift ; deswegen 
kam der Herr wie ein Irdischer zu den Menschen, obwohl er kein 
Irdischer war" (odx mu xoafuxoQ ojg xoa/Mxog), Clemens will damit 
sagen, dass ebenso wie der göttliche Inhalt der Schrift, ihre Geheim- 
nisse, einer irdischen Hülle bedürfen, wenn sie auf Erden verkündet 
werden, der göttliche persönliche Logos, um auf Erden wirken zu 
können, einer irdischen Hülle bedürfe. — Eigentümlich und leicht 
ein Missverständnis hervorrufend, ist Str. VII p. 704 A: „dieser, der 
Sohn, ist durch den Willen des allmächtigen Vaters der Urheber alles 
Guten und der erste Veranlasser der Bewegung, er ist eine durch 
sinnliche Wahrnehmung (ahdr^aec) nicht wahrnehmbare Kraft Gottes. 
Nicht das, was er war, wurde von denen gesehen, welche ihn nicht 
fassen konnten, wegen der Schwäche des Fleisches ; er nahm aber 
sinnlich wahrnehmbares Fleisch an und kam um zu zeigen, dass 
es den Menschen möglich sei, den Geboten Gottes gehorsam zu 
sein". Clemens spricht hier von dem himmlischen persönlichen 
Logos, welcher, um auf Erden von den Menschen mit den Sinnen 
wahrgenommen zu werden, den Menschen Christus anzog. Der 
Logos an sich als ein himmlisches Wesen ist nicht alffdr^rog, mit 
den Sinnen wahrnehmbar — wie wir bereits kennen lernten — 

11 



- I3Ö - 

sondern nur voepoQy mit dem Nus zu schauen. Als er nun auf 
Erden in dem Menschen Christus erschien, da erkannte man nicht 
das, was er wirklich war, d. h. sein wahres himmlisches Wesen, 
welches sich in dem irdischen Wesen, dem Menschen Christus, ver- 
barg. Als Grund des Nichterkennens giebt Clemens hier die 
Schwäche des Fleisches an. Unter dieser ist die sittliche Schwäche 
oder Sündhaftigkeit zu verstehen, welche den Nus oder die Denk- 
kraft des Menschen schwächt, so dass er das Göttliche nicht mehr 
an sich, sondern nur in einer irdischen Erscheinungsform, in welcher 
es auftritt, begreifen kann. — Wäre der Logos ohne eine mit den 
Sinnen wahrnehmbare Leiblichkeit auf Erden erschienen, so hätte 
er auch nicht als ein Vorbild für die Menschen lehren können, wie 
man den Geboten Gottes gehorsam sein kann; nur indem er einen 
wirklichen menschlichen Leib annahm, konnte er dies thun. 

Also giebt Clemens hier nur denselben Gedanken wieder, wie 
in den bereits besprochenen Stellen, nur unter anderen Gesichts 
punkten. Er drückt sich hier präciser aus, indem er eine menschlichej 
mit den Sinnen wahrnehmbare Leiblichkeit für den Logos für uner 
lässlich erachtet, insofern er sonst nicht als Vorbild auftreten konnte 

In Paed; I p. 90 und 91 giebt Clemens eine doppelte allego 
rische Erklärung von Genesis cap. 20 (LXX), der Geschichte von 
Isaaks Zug nach dem Philisterlande zu König Abimelech ; sie trägt 
ihren philonischen Ursprung unverkennbar zur Schau. Uns inter- 
essiert hier nur die zweite Erklärung auf p. 91 A/B. Aus v. 8 
jenes Kapitels liest Clemens heraus, dass der König der Typus für 
Christus sei; er beobachtete von oben her Isaak, d. h. unser yiMoQ 
(yikioQ kp/jiTjueueTut o ^laadx p. 90 C). Dieser yzAioQ ist allegorisch zu 
verstehen als die jubelnde Freude der Kinder Gottes über die Er- 
lösung; B: „er (Isaak) lachte mystisch, indem er prophezeite, dass 
uns der Herr mit Freude erfüllen werde, welche durch das Blut 
des Herrn von der Vergänglichkeit erlöst werden". Dass Abimelech 
durch das Fenster schaut, indem er Isaak und Rebekka beobachtet, 
hat ebenfalls eine sehr tiefsinnige allegorische Bedeutung: „und wel- 
ches war das Fenster, durch welches der Herr gezeigt wurde? 
Das Fleisch, durch welches er offenbar wurde". Also zeigt auch 
diese Stelle, dass Clemens dem menschgewordenen Logos eine 
menschliche Leiblichkeit zuschreibt und zwar aus demselben Grunde, 
welchen wir eben hörten; der Logos bedurfte des Fleisches, um 
von den Menschen gesehen zu werden. 
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Von grösster Wichtigkeit ist ferner die Stelle Fragm. (epitomae) 
p. 792 1. Sp. vorletzte Zeile, r. Sp. Anfang. Indem Clemens daselbst 
ev. Jo. cap. T V. 14 erläutern will, kommt er zu einer eigentümlichen 
spekulativen Lehre über die Menschwerdung des Logos : y^ai o Xo^oq 
adp^ hykutro od xazä r^u napoualau fxt^ov (hi^ptoizoQ yeuofJLSUöQ aiXa 
xai iv äpxf^ o iu zauToTTjTt koyöQ xarä nepiypaipijv xai od xaf odmau 
Yeuo/Jteuog üIoq. — Worum handelt es sich hier? Clemens stellt 
die Behauptung auf, dass der Logos nicht nur bei seiner Mensch- 
werdung in Christus Fleisch wurde, sondern dass er schon iv dp/fj 
d. h. in seinem Sein beim Vater Fleisch war. Dort besass er schon 
eine (rdp?, welche eine himmlische, nicht aber eine irdische war ; 
das wird durch xarä TzepiYpafrjv .... fevopevoQ hier ausgedrückt; 
o üioQ ist eine nachschleppende Apposition, wie solche häufig den 
Sinn erschwerend bei Clemens vorkommen. Unter Tt^pt^paipi^ ist 
im Gegensatz zu ooaiay der realen Wirklichkeit „Umriss" zu ver- 
stehen; die himmlische Leiblichkeit des Logos war ein Umriss, 
meint Clemens, aber noch keine reale Wirklichkeit. Aber dieser 
Ümriss ist zugleich die zukünftige Wirklichkeit, ebenso wie der Um- 
riss eines Bildes dem fertigen Bilde zu Grunde liegt und es bereits 
andeutet. Zur noffia wird dieser Umriss erst bei der itapnomu] der 
Mensch Christus stellt in seiner Leiblichkeit die des präexistenten 
himmlischen Logos verkörpert und sinnlich wahrnehmbar dar. Des- 
halb übersetzen wir nun: „und der Logos wurde Fleisch nicht nur 
bei seiner Erscheinung, als er Mensch wurde, sondern auch im An- 
fange, indem er es dem Umriss, nicht der Wirklichkeit nach wurde, 
er der Sohn". — Auf Grund unserer Erwägung können wir der 
Auffassung dieser Stelle seitens A. Harnacks nicht zustimmen (siehe 
D. G. I S. 634/35 Anm.). Er meint, dass hier xazä -Ktpixpaipiiv im 
Sinne von Persönlichkeit dem xaz" oufftavy zu welchem er roo äsou 
ergänzt, entgegengestellt sei, u. s. w. Davon steht, wie wir erkannt 
haben, nichts in dieser Stelle ; es handelt sich hier lediglich um die 
vorzeitliche und um die bei der Menschwerdung angenommene 
Leiblichkeit des Logos, nicht aber um das Verhältnis des Logos zu 
Gott. Die Ergänzung rou äeou^ welche Harnack zu xaf odaca)^ 
macht, ist unberechtigt und nicht textgemäss. Der folgende Satz 
beweist ebenfalls, dass nur von der <t«/>c des Logos die Rede war, 
nicht vom Verhältnis zu Gott: „und wiederum wurde er Fleisch ..." 
Wenn ferner Harnack sich auf excerpta ex Theod. cap. 10 ed. Din- 
dorf (Sylb. p. 791 1. Sp. A) beruft, wo Tzsptypdfeadat ebenfalls die 
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persönliche Existenz ausdrücken soll, das was später fjnotTvamg ge- 
nannt werde, so ist dies auch eine irrige Annahme. Die fragliche 
Stelle lautet: oi'dk TTpcoToxTctTvoi (sc. äyye/ju) el xat äptl^fxw duiipopot 
Ttai ö xaä^ ixuarou Tüspuofnazat xai TtsptysYpuTCzat .... x, r, L Hier 
sind Ttepuüpl^SiTf^at und nepiypdipeadat Synonyma, „jeder ist für sich 
ringsum begrenzt und ringsum beschrieben", d. h. jeder der erst- 
geschaflfenen Engel hat für sich eine scharf ausgeprägte Gestalt. 
Von derselben haben wir bereits gehört; die betreffende Stelle, 
welche wir dabei zu Grunde legten, ist ja die weitere Fortsetzung 
dieser hier, p. 791 1. Sp. D. — Wenn ich nicht irre, kommt dieses 
Wort Tttptypdip^abai nur noch einmal bei Clemens vor, nämlich 
Paed. III p. 264 C, wo es dieselbe Bedeutung umschrieben, begrenzt 
werden hat; di wv äpdrjv kxxoTrctzfM xaxia xai TttpiypdiperUi ddtxla. 
durch welche (sc. die Geböte des Pädagogen) die Schlechtigkeit von 
Grund ausgerottet und die Ungerechtigkeit umschrieben — scharf 
begrenzt — wird". 

Wie dieses Wort mpiypaiprj zu einem terminus für persönliche 
Existenz geworden ist, mag dahingestellt bleiben. Wenn wir eine 
Vermutung hegen dürfen, so dürfte die Bedeutung dieses Wortes 
Umriss oder Umschreibung spezialisiert worden sein zu Umriss oder 
Form einer menschlichen Person ; von da aus war es nur ein Schritt, 
es für Persönlichkeit oder persönliche Existenz zu gebrauchen. 

Wir folgern nun aus dieser Stelle, dass die vom himmlischen 
Logos in dem Menschen Christus angenommene Leiblichkeit, die 
^«/>?, die Verwirklichung seiner himmlischen als des zu Grunde 
liegenden Umrisses ist. Die Leiblichkeit begreift aber den gesamten 
äusseren Menschen in sich, dessen Träger und Hülle zugleich sie 
ist. So kommt denn diese Anschauung unseres Autors darauf 
hinaus, dass der Mensch Christus das vollkommene Abbild (dxib)^) 
des himmlischen Logos ist, welcher in ihm wohnt. 

In der Fortsetzung dieser Stelle spricht unser Autor von einer 
Fleischesannahme des Logos, als er durch die Propheten wirkte : 
„und wiederum wurde der Logos Fleisch, als er durch die Pro- 
pheten wirkte". Er lehrt also, dass der himmlische Logos ebenso 
in den Propheten gewohnt habe, wie später in dem Menschen 
Christus. Diese Einwohnung in den Propheten ist aber nur eine 
zeitweise gewesen im Gegensatz zu der dauernden Menschwerdung 
in Christus. Wir heben diese Fortsetzung obiger Stelle hervor, 
weil sie klar und deutlich zeigt, dass Clemens von der (fdpq, der 
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Leiblichkeit des Logos sprechen wollte; Dass der himmlische Logos 
eine Person ist, ist ihm ein unerschütterlicher Glaubenssatz, den er 
in anderen uns bekannt gewordenen Stellen vorgetragen und ver- 
teidigt hat. 

Während Clemens in diesen und anderen Stellen den Menschen 
Christus von dem himmlischen Logos gebildet oder geschaffen sein 
lässt, behauptet er in scheinbarem Widerspruch mit dieser An- 
schauung in Str. V p. 553 B, dass der Logos sich selbst erzeuge, 
indem er Fleisch annimmt: „es kam hervor der Logos, der Urheber 
der Schöpfung, dann erzeugt er sich selbst (kauTou yeuva), wann 
er Fleisch wird> damit er auch geschaut werde . . , ;" Man würde 
Clemens schwer missverstehen, wenn man dieses Sich-selbst-erzeugen 
wörtlich nehmen wollte. Vielmehr ist der Auffassung Dorners "zu- 
zustimmen, welcher ihn bildlich versteht, als ein Sich-selbst-setzen 
in einen Menschen. Damit fällt diese Stelle ebenfalls unter die be- 
reits besprochenen. 

Wie mag sich nun Clemens die Schöpfung Christi durch den 
Logos vorgestellt haben ? Dieser der wichtigsten aller Fragen des 
Logos-Christus-Problems, welche bisher weder eine genügende Be- 
arbeitung noch Lösung gefunden, wollen wir uns mit Sorgfalt zu- 
wenden und eine Lösung zu finden suchen. 

Man könnte annehmen, dass Clemens die Vorstellung gehabt 
hat, der Logos erschaffe sich den Menschen Christus ebenso, wie 
er als Schöpfer oder Demiurg den ersten Menschen Adam erschaffen 
hat. Gewiss spricht er in vielen Stellen von einem Anziehen des 
Fleisches, von einem Gebilde (TtMafio) u, s. w., aber nirgends be- 
kennt er sich zu einer Anschauung, dass in dem Menschen Christus 
die Schöpfung des ersten, Adams, sich wiederholt habe, also d^ss 
er wie dieser dem Leibe nach von der Erde genommen sei. Daher 
müssen wir jetzt nach Stellen suchen, welche uns ein klares , Ver- 
ständnis erschliessen, wie denn Clemens sich das Anziehen des 
Fleisches, das Bilden des Menschen Christus durch den Logos wohl 
vorgestellt haben mag. Es sind dies vor allen zwei Stellen, in 
welchen Clemens in striktem Anschluss an das Lucas-Evangelium 
die Geburt Christi aus der Jungfrau Maria lehrt: Paed. I p. 102 A 
„der Herr Christus die Frucht der Jungfrau". Hier kann unser 
Autor auch auf ev. Matth. fussen, jedoch ziehen wir durch die zweite 
Stelle bestimmt vor, anzunehmen, dass er sich an ev. Luc, hält. 
Diese Stelle steht Fragm. p. 798 1. Sp. gegen Ende von D. Clemens 
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deutet die Worte des Engels an Maria — ev. Luc. i v. 35 — auf 
Empfängnis und Geburt Christi mittelst freister Allegorie: ro oHu 
irvtüixa äyiov iTreXsuaerat e;rr ffk zrjv roo adifiaroq toT> xopioo ki^sv 
düvafxiQ de txpicrcou kmaxtdaet aot zijv fi6p(pcoai\^ 8rjXol roo i^eoij rj\t 
everoTtwat ro ffwfia in z^ Tzap^ivo) .... Nehmen wir erst den Satz 
bis Xixii\ zu a(i}fm haben wir aokhrjipiv zu ergänzen, ferner lesen wir 
statt 'ij bei Sylb. tjv wie Klotz verbessert, weil erstere Lesart keinen 
Sinn giebt. „Der heilige Geist wird auf dich herabkommen bedeutet 
die Empfängnis des Leibes des Herrn" — fxopfpcDtnq ist dasselbe 
wie fiopffj) ivTUTimo glauben wir richtig mit: „darin typisch dar- 
stellen" zu übersetzen, dTjXoc ist ebensoviel wie Xiyet im ersten 
Teil. Daher übersetzen wir den zweiten Teil: „die Macht Gottes 
wird dich beschatten, verkündet die Gestalt Gottes, welche der Leib 
in der Jungfrau typisch darstellt". — Weil die Empfängnis nicht 
eine menschliche, sondern eine göttliche ist, so spricht Clem.ens von 
einem ö-ä//«, nicht von einem sfjißpuou im Leibe der Jungfrau : diese 
Absicht ist unverkennbar. Clemens hat sich den Leib unzweifelhaft 
aus derselben Substanz bestehend gedacht, wie die himmlische Leib- 
lichkeit des Logos: denn dieser, nicht Gott, ist hier mit f^eoD 
gemeint. Dass der Logos Gott genannt wird, wissen wir bereits. 
Ferner ist dieser Lichtleib hiemach das vollkommene Abbild und 
Ebenbild der Lichtleiblichkeit des präexistenten Logos. Deshalb 
stellt er die Gestalt oder himmlische Leiblichkeit Gottes d. h. des 
Logos typisch dar. Erst durch die Geburt - oder im Momente der- 
selben wird der Lichtleib in der Maria in einen wahrhaft mensch- 
lichen verwandelt. 

Diese Stelle ist eine solche, von denen wir in der Einleitung 
sagten, dass Clemens in ihnen die Lehren des Theodotus resp. der 
gnostischen Schule, welcher er angehört, nicht erst erwähnt, viel- 
mehr sie voraussetzt und ihnen seine christlich-gnostischen Thesen 
gegenüberstellt. Offenbar hatte Theodotus in Luc. i v. 35 eine Be- 
gründung seiner gnostischen Lehre von der Geburt aus der Jung- 
frau Maria gesucht; dieselbe stimmte wohl mit derjenigen überein, 
gegen welche Clemens Str. VII p. 756 B/C polemisiert; oder sie ist 
mit dieser gar identisch. In jener Stelle sind unter den ol TzoAhn 
die urteilslosen, zahllosen Anhänger der Gnosis zu verstehen, welche 
die Lehren der Schulen gedankenlos nachsprechen; wir geben es 
kurz mit breiter Masse wieder: „aber wie es der breiten Masse bis 
auf den heutigen Tag scheint, soll Maria Gebärerin gewesen sein, 
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wegen der Geburt des Kindes, obwohl sie doch nicht wirklich (sc.) 
Gebärerin gewesen war. Denn als sie nach dem Gebären — so 
sagen einige — von Hebammen untersucht wurde, wurde sie als 
Jungfrau befunden". Nach dieser gnostischen Lehre ist also die 
Geburt eine Scheingeburt gewesen. Dieser falschen gnostischen 
Lehre • stellt Clemens in unserer Stelle seine wahre gnostische 
gegenüber. — Ehe wir uns noch näher in diese interessante und 
wichtige Stelle vertiefen, haben wir noch Fragm. p. 800 1. Sp. B zu 
erwähnen, wo Clemens nicht etwa bildlich, sondern von einer wirk- 
lichen Geburt des Erlösers spricht: „wie die Geburt des Erlösers 
uns von der Geburt und- dem Schicksal befreit, so entriss uns auch 
seine Taufe dem Feuer". 

Es liegen uns somit zwei Vorstellungen über die Erschaffung 
des Menschen Christus vor, Bildung des Menschen Christus durch 
den himmlischen präexistenten Logos und Geburt aus der Jungfrau 
Maria. Man kann nun beide Vorstellungen für sich widersprechend 
und unvereinbar halten, oder versuchen, sie zu vereinigen. Letzteres 
wollen wir jetzt thun, indem wir, wie vorhin bemerkt, dafür halten^ 
dass die von der Geburt Christi handelnden Stellen uns das richtige 
Verständnis erschliessen werden. — Wir müssen zum Zweck dessen 
wieder davon ausgehen, dass Clemens sich den Logos und den 
heiligen Geist als persönliche himmlische Wesen vorgestellt hat; 
welche über die erstgeschaffenen Engel oder Weltkräfte herrschen 
und mit ihnen schaffen und wirken. Verlegt man nun die Stätte 
der Erschaffung des Menschen Christus in den Leib der Maria, so 
ist es nicht fernliegend, den Vorgang so anzuschauen, dass der 
Logos und der heilige Geist die Erschaffung gemeinschaftlich be- 
wirken. Wir wissen bereits, dass der heilige Geist die Empfängnis 
hervorruft ; es bleibt also für den Logos nur die Bildung des Leibes 
und die eigentliche Geburt zu bewirken übrig. Hierbei bedient er 
sich — so darf man wohl annehmen — der Hülfe der Engel, welche 
der Geburt vorstehen; über diese spricht sich Clemens in Fragm. 
p. 807 r. Sp. A aus. Der Logos bereitet zunächst ro awfxa, den 
Lichtleib in der Maria und umbildete ihn mit Fleisch, d. h. umgab 
ihn damit im Momente der Geburt. Auf diese Weise würden sich 
beide Vorstellungen vereinigen lassen. — Mag man nun diese 
dunkle Stelle Fragm. p. 798 1. Sp. D auslegen wie man will, so viel 
kann wenigstens nicht bestritten werden, dass Clemens in ihr eine 
Andeutung hinterlassen, wie er die Lehre des ev. Luc. von der 
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übernatürlichen Geburt Christi aus der Jungfrau Maria christlich- 
gnostisch auffasse. — Wenn wir diese Andeutung- recht verstanden 
haben sollten, so würde er schon ganz ähnlich gelehrt haben, wie 
später Athanasius in seiner Schrift ^oyoQ. Tzspi z^g ivavtipiOTtrjfreioQ 
ZOO Aoyoi) — auch .... 7:epi (rapxwaeioQ .... genannt* — Wir 
zitieren sie nach der sogenannten Mauriner- Ausgabe von 1777 tom. IL 
Athanasius sagt in dieser Schrift in einer Stelle ; ,,wir sagen also, 
dass Gott mit dem Fleische eins geworden sei (rjuwahai) und ge- 
mäss dessen aus einem Weibe gebildet (Ttenläal^at) und geboren 
sei, eins seiend, wie der Apostel gelehrt hat" . . . . u. s. w. (p. 27 A). 
Einen anderen, ebenso lautenden Satz des Athanasius, welcher 
ebenfalls auf dieser Seite steht, unter D, konnte mit Ausnahme von 
Gottgebärerin Clemerts selbst gesprochen haben : „der Logos Gottes 
aber, weil er ja der Schöpfer aller Dinge ist, schuf den Menschen 
von Anfang zur Ähnlichkeit mit sich und bringt ihn wieder zur 
Ähnlichkeit mit sich, ähnlich geworden seinem Geschöpf, weil er 
ja Fleisch wurde aus der heiligen Gottgebärerin der Jungfrau Maria 
und als Mensch geboren wurde . . . ." u. s. w. Schliesslich sei noch 
eine Stelle unter E angeführt: „strahlend aus dem Körper heraus, 
welcher aus Maria genommen war". 

Es bleibt nur noch übrig, die Stellen einer unparteiischen Be- 
trachtung zu unterziehen, welche angeblich beweisen solLen> dass 
Clemens dem Doketismus sich zuneige. Es sind hauptsächlich fol- 
gende : Str. V p. 649 D behauptet unser Autor, dass Christus nicht 
der Speise und des Trankes bedurft hätte. Sehen wir uns diese 
Stelle erst im Zusammenhang mit dem zum richtigen Verständnis 
absolut nötigen vorhergehenden Satze an: „ein solcher ist der 
Gnostiker, dass er nur den Affekten ausgesetzt ist, welche zu dem 
Zwecke da sind, dass der Körper Bestand habe, wie Hunger und 
Durst. Aber über den Herrn die Behauptung aufstellen, dass sein 
Körper wie ein Körper die notwendigen Dienstleistungen fordere, 
damit er Bestand habe, wäre lächerlich. Denn er ass nicht wegen 
des Körpers, weil dieser durch eine heilige Kraft zusammengehalten 
war, sondern damit denen, welche mit ihm zusammen waren, nicht 
in den Sinn käme, anders über ihn zu denken". — Obwohl Cle- 
mens nicht abgeneigt ist, den Gnostiker Christus gleichzustellen, 
wie uns mehrere Stellen gezeigt haben, .so stipuliert er doch hier 
einen tiefgreifenden Unterschied zwischen beiden. Der Gnostiker 
vermag sich zwar von den eigentlichen Affekten zu befreien, d. h. 
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den Leidenschaften, aber nicht von den allgemeinen des Leibes, 
den physischen Bedürfnissen nach Speise und Trank. Der Herr 
dagegen hatte nicht nötig, zu essen und zu trinken, weil sein Leib 
durch eine heilige Kraft zusammengehalten wurde; diese, ist die 
Vereinigung des Pneuma, welches . er in der Taufe empfangen hatte 
und der göttlichen Kraft, welche von dem in ihm wohnenden Logos 
ausgeht: cf. Paed. I p. 151 B IffyoQ dk rou Xoyou zo Ttusu/xa cog ac/ia 
(TapxoQ. Das Pneuma giebt dem Logos nicht nur die vollkotnmene 
Erkenntnis durch die Erleuchtung, sondern ist auch zugleich seine 
neue göttliche Lebenskraft, welche ihn den Menschen wähl end seines 
Wirkens in der sinnlichen Welt in die übersinnliche erhebt und 
dadurch zugleich über die irdischen Bedürfnisse. Die Realität des 
Leibes, welchen der Logos in Christus angenommen hat, wird durch 
diese Anschauung nicht sowohl von Clemens geleugnet als vielmehr 
gerade betont. Der menschgewordene Logos hat einen wirklichen 
menschlichen Leib, aber keine Leibesbedürfnisse. — Geistvoll sagt 
Jakobi, indem er auf die von dem im Menschen Christus wohnenden 
Logos ausgehende göttliche Kraft Nachdruck legt, dass der Leib 
Christi so von der Kraft des Logos getragen war, dass er keine 
physischen Bedürfnisse hatte und nur aus Akkomodation und um 
uns ein Beispiel zu geben, auf die entsprechenden Akte einging. 
Der uns wesensgleiche Mensch Christus ist zugleich der Gottmensch ; 
sein Fleisch ist durchgottet, denn in ihm walten der Logos und der 
heilige Geist. Hierin schliessen wir uns Jakobi voll und ganz an. — 
Wenn ferner Clemens sagt, Christus ass nicht, damit denen, welche 
mit ihm zusammen waren, nicht in den Sinn käme, anders über 
ihn zu denken, so erklärt sich dies aus der Stelle Fragm. p, 789 
r. Sp. A bis p, 790 1. Sp. A, von welcher wir sofort sprechen werden. 
Zuerst die Frage, wer sind die (TüW)\^Tsg hier? Gewiss nicht nur 
die. Jünger; es sind vielmehr alle Menschen, welche mit Christus 
zusammen waren oder mit ihm verkehrten. Clemens hat wohl an 
all' die Erzählungen der Schrift von der Hochzeit zu Cana, von 
dem Gastmahl im Hause des Pharisäers und des Zacchaeus u. s. w. 
gedacht. In Fragm. p. 789 r. Sp, A ff. spricht unser Autor von der 
Verklärung Christi auf dem Berge: „und als er in . seiner Herrlich- 
keit von den Aposteln gesehen wurde, so that er es nicht um seiner 
selbst willen, dass er sich zeigte, sondern wegen der Kirche, welche 
das auserwählte Geschlecht ist, damit sie den Fortschritt nach dem 
Ausgang aus dem Fleische kennen lernen sollte". Aber Christus 
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verbot ihnen, was sie geschaut hatten, den anderen Menschen mit- 
zuteilen: „saget es niemand". Der Zweck dieses Verbotes wird 
von Clemens p. 790 A in folgendem gefunden : saget es niemand, 
damit sie (— die Menschen — ) nicht, nachdem sie erkannt, was der 
Herr sei, sich scheuten, Hand an ihn zu legen und die Ökonomie 
vereitelt würde und der Tod sich fern hielte von dem Herrn, da 
er vergebens den Versuch machen würde" (sc. ihn in seine Gewalt 
zu bekommen). Christus musste also seine göttliche Person, d. h. 
den Logos, von dessen Innewohnen er bewusst war, vor den Men- 
schen geheim halten, weil er sonst von ihnen nicht dem Tode über- 
antwortet worden wäre ; das Sterben gehörte aber als ein Wesent- 
liches zu der Ökonomie. Auch der Tod hätte nicht gewagt, Hand 
an Christus zu legen, weil er gewusst hätte, dass sein Versuch ver- 
gebens sein würde; denn über den göttlichen Logos hat er keine 
Gewalt. Der Tod wird hier, wie auch in anderen Stellen, als ein 
Engel oder Dämon gedacht; Clemens fusst entweder auf der jünge- 
ren jüdischen Engellehre cf. z. B. Hiob, cap. 33 v. 23 (LXX) äff^hn 
öavazijipopoty oder auf der griechischen Volksanschauung, welche 
den Tod als Dämon sich vorstellt. Da nun Clemens ebeniso wie 
Philo die Dämonen und Engel mit einander identifiziert, so wird 
er wohl auch hier den Dämon Tod der griechischen Volksanschau- 
ung, welcher er zuerst gehuldigt hatte, mit den Todesengeln identi- 
fiziert haben. 

Aus ebendemselben Grunde, um seine Gottheit zu verbergen, 
den Menschen den Glauben nicht zu nehmen, dass er etwas Anderes 
sei als ein gewöhnlicher Mensch, ass und trank Christus, obwohl 
er über dieses physische Bedürfnis kraft seiner Gottheit erhaben 
war. — Schon öfters erkannten wir, dass unser Autor seine Logos- 
christologie besonders auf dem Johannes-Evangelium aufbaut. Sollte 
da nicht etwa auch in dieser Anschauung, dass Christus nur ass 
und trank um seine Gottheit zu verbergen, während er thatsächlich 
weder der Speise noch des Trankes bedurfte, eine johanneische 
Stelle von bestimmendem Einfluss gewesen sein? Diese kann cap. 4 
v- 3o~35 sehr wohl gewesen sein. Christus spricht dort bildlich 
zu den Jüngern, dass er nicht irdischer Speise und Trankes be- 
dürfe, seine Speise sei die Erfüllung des Willens Gottes. Erinnern 
wir uns nun hier daran, dass Clemens Christus als die personi- 
fizierte Erfüllung des Willens Gottes ansieht. Ferner sagt er Paed. I 
p. 104 B in Erklärung eben jener Johannes-Stelle: „so war ^hristus 
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die Nahrung, die vollkommene Erfüllung des väterlichen Willens". 
Deshalb ist Christus uns die geistige Nahrung, das himmlische Brot 
u. s. w. Den Willen Gottes konnte Christus vollkommen erfüllen, 
weil die Fülle des Pneuma über ihn ausgegossen war und seine 
göttliche Lebenskraft wurde, Clemens hat, so nehmen wir an, diese 
Johannes-Stelle bona fide realistisch aufgefasst, dass der Wille 
Gottes faktisch seine Nahrung gewesen sei, er deshalb keiner 
irdischen bedurft habe. — Fassen wir dies alles zusammen, so folgt, 
dass Clemens die Anschauung besessen, Christus hätte, weil sein 
Fleisch durch die doppelte Kraft des Logos und des Pneuma ge- 
tragen war, irdischer Speise und Trankes nicht bedurft; seine Speise 
war eine himmlische, die Erfüllung des Willens Gottes. Er ass und 
trank aber, um seine Gottheit zu verbergen. Es ist daher grund- 
falsch, aus dieser Stelle zu folgern, dass Clemens dem Doketismus 
huldige. Vielmehr will er gerade den haeretischen Gnostikern ent- 
gegentreten, welche gemäss ihrer doketischen Christologie das Essen 
und Trinken Christi für leeren Schein erklärten. Wenn Zahn be- 
hauptet, Clemens referiere p. 59 Dind. (Sylb. Str. III p. 450 Dp. 451 A) 
ohne Kritik die Ansicht des Valentinus vom Essen und Trinken 
Jesu, so ist das ganz richtig. Aber es folgt hieraus keineswegs, 
dass Clemens sie billigt und sich ihr anschliesst. In sehr vielen 
Stellen referiert er in derselben oder ähnlicher Weise kritiklos die 
Anschauungen der haeretischen Gnostiker, ohne ihnen dadurch zu 
huldigen. Später an geeigneten Orten nimmt er nachträglich' Stel- 
lung gegen die Lehren der Häretiker, kritisiert sie und entwickelt 
seine eigenen Anschauungen. Dies trifft auf unsere beiden Stellen 
zu; hier in Str. V p. 649 D stellt er seine Auffassung vom Essen 
und Trinken Christi der haeretischen entgegen, von welcher er 
Str. III p. 450/51 gesprochen. 

Eine weitere Stelle, welche ebenfalls für den Doketismus in's 
Feld geführt werden könnte, ist Str. IV p. 446 CD. Daselbst be- 
kämpft Clemens die Irrlehrer, welche daraus, dass Christus keine 
Ehe eingegangen sei, folgern, dass die Ehelosigkeit ein wesentliches 
und wichtiges Stück der Nachahmung Christi sei: „es sind etliche, 
welche die Ehe geradezu Hurerei nennen und das Dogma auf- 
stellen, dass sie vom Teufel überbracht sei. Es sagen die Prahler, 
dass sie dem Herrn nachahmen, welcher weder geheiratet noch 
etwas in der Welt besessen habe, indem sie sich rühmen, mehr 
wie die anderen das Evangelium verstanden zu haben. Zu diesen 
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spricht die Schrift : den Hoffärtigen stellt sich Gott entgegen, den 
Demütigen giebt er Gnade. Dann wissen sie nicht den Grund, 
warum der Herr nicht geheiratet hat. Zuerst hatte er seine eigene 
Verlobte, die Kirche; dann war er nicht ein gewöhnlicher Mensch 
(xocuog uui^pwTTog), so dass er einer Gehilfin dem Fleische nach be- 
durft hätte (ßorjÖoTj xarä adfixa). Auch war es für ihn nicht nötig, 
Kinder zu erzeugen, da er in Ewigkeit bleibt und allein als Sohn 
Gottes gebpren ist". — Keineswegs stellt Clemens mit diesen seinen 
Worten die Wirklichkeit des Leibes Christi in Abrede, vielmehr 
spricht er gerade von ihm als einem solchen, der dem unsrigen 
völlig wesensgleich ist. Er sagt ausdrücklich, dass Christus wie 
die anderen Menschen eine Ehe eingehen und Kinder erzeugen 
konnte; nur aus bestimmenden Gründen sei er ehelos geblieben. 
Warum führt Clemens aber gerade diese Gründe an? Christus 
konnte sich mit keinem irdischen Weibe verloben und sie dann 
ehelichen, weil ja die Kirche seine erkorene Braut war, welche er 
bei seiner Wiederkunft als sein Weib heimführen werde. Clemens 
fusst hier auf der Anschauung der Apocalypse von der Hoch5:eit 
des Lammes cf. z. B. cap. 19 v. 7. N^ben der himmlischen Braut 
und zukünftigen Gattin hatte keine irdische Platz. Das ist es, was 
unser Autor hier sagen will. Ferner war nach seiner Überzeugung 
Christus ein wirklicher Mensch, aber doch kein gewöhnlicher ; denn 
in ihm dem Menschen wohnte der göttliche Logos, er war Gott 
und Mensch zugleich. Deshalb bedurfte er nicht wie die gewöhn- 
lichen Menschen einer Gehilfin dem Fleische nach ; er konnte allein 
im Leben stehen, weil er, obwohl ein wahrer Mensch, doch über 
alles Irdische erhaben war. Darin, dass Clemens das Weib als die 
dem Menschen von Gott gegebene Gehilfin des Mannes ansieht, 
stellt er sich im Gegensatz zu jenen Haeretikern streng auf den 
Boden der Schrift: Gen. cap. 2 v. 18 (LXX). Die Lehre der Schrift 
verteidigt er in den folgenden Zeilen und Seiten auf das eifrigste, 
besonders p, 461 fF. Wenn nun von unserem Autor das Ewig- 
bleiben als letzter Grund dafür angeführt wird, warum der Herr 
nicht Kinder zu erzeugen brauchte, so sieht er den Zweck der 
Kindererzeugung darin, sich nach dem Tode in den Kindern der 
Nachwelt zu erhalten. Dessen bedurfte Christus nicht, weil er ja 
ewig bleibt; nach seinem Tode auferstanden, wird er zur rechten 
Hand Gottes erhöht. 

Ebensowenig spricht eine Stelle aus den adumbr., nämlich in 
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I Jo. I V. T dafür, dass Clemens doketisch gelehrt habe. Wir zitieren 
sie nach Zahn III p. 87. Der etwas dunkle Satz: fertur ergo in 
traditionibus ..... leugnet nicht die Realität des Fleisches, wenn 
man ihn/ wie es allein sinnentsprechend ist, aus dem vorhergehenden 
versteht: „et manus nostrae contrectaverunt de verbo vitae non 
solum carnem eius sed etiam virtutes eiusdem filii significat sicut 
radius sqlis usque ad haec infima loca pertransiens, qui radius in 
carne veniens palpabilis factus est discipulis". Das Fleisch Christi 
wird hier als palpabilis bezeichnet; mit diesem Wort drückt der 
Übersetzer das Originalwort (p7jka(pd)^zmQ sehr treffend aus. (Cle- 
mens giebt mit diesem Particip nur o , , . xai ai yelp^Q ij/jLwv s^jj/a- 
fr^aau aus i Jo. i v. i wieder; er stellt sich also streng auf den 
Standpunkt des Johannes, bekennt sich ausdrücklich dazu, dass das 
Fleisch Christi kein Schein gewesen, sondern wirklich menschliches, 
welches man mit den Händen betasten konnte. Die nun folgenden 
Worte: „et duritiam carnis nullo modo reluctatam esse, sed locum 
manui praebuisse discipulis" bestätigen ebenfalls nur, dass der Leib 
Christi ein wahrhaft menschlicher gewesen sei. Die Härte, d. h. die 
Festigkeit desselben war kein Schein, so dass es in ein Nichts zer- 
flossen wäre, wenn die Jünger die Hand darauf gelegt hätten; viel- 
mehr wich die Härte des Fleisches auf keine Weise zurück, es 
blieb hart und fest und gab dadurch einen Ort für die Hand ; die- 
selbe tastete nicht in das Leere, sondern fand einen festen Anhalts- 
punkt. — Zahn behauptet, Clemens habe hier die nepwdot ^J(oa\^, 
des Leucius zitiert und führt eine Stelle aus denselben an. Dies 
scheint uns nicht wahrscheinlich; denn die Leucius-Stelle ist do- 
ketisch, während die Clemens-Stelle gerade antidoketisch ist. Ent- 
weder hat Clemens absichtlich den doketischen Charakter der Leu- 
cius-Stelle verwischt, oder er fusst auf anderen traditiones; das 
halten wir für richtiger anzunehmen. Clemens hat aus irgend einer 
Schrift „traditiones" eine Stelle zur näheren Erklärung voo i Jo. i 
V. I und zum Erweise, dass Johannes antidoketisch lehre, herbei- 
gezogen. Das ist wohl die einfachste und richtigste Auffassung. 
Also spricht auch diese Stelle dafür, dass unser Autor dem mensch- 
gewordenen Logos Jesus Christus eine reale Leiblichkeit zuge- 
schrieben hat. 

Es möge hier eine Stelle Platz finden, welche vom Leiden 
(7:fj[f%g) Christi handelnd, in einen später folgenden Abschnitt ge- 
hören würde. Denn sie kann leicht zu dem Missverständnis ver- 



- t5ö - 

leiten, dass das Leiden Christi nur ein Schein gewesen, folglich 
auch der Leib, welcher es duldete, nur ein Scheinleib gewesen sei. 
Manche Forscher haben diese Stelle irrtümlich so aufgefasst. — In 
der Fortsetzung der bereits angezogenen Stelle Paed. I p. 90/91, 
wo Abimelech typisch auf Christus gedeutet wird, auf p. 91 B/C 
zeigt Clemens wie Isaak bei seiner nicht zur Ausftihrung gekomme- 
nen Opferung der Typus für das Leiden Christi sei : „er selbst ist 
Isaak .... welcher der Typus des Herrn ist .... er war ein Opfer 
wie der Herr ; aber nicht wurde er als Opfer dargebracht wie der 
Herr, er trug nur das Holz zum Opfer wie der Herr das Kreuz .... 
Allein Isaak litt nicht, da er mit Recht dem Logos einräumte, zu- 
erst zu leiden (tu Tzpcozfta rou Tzd^oug); aber deutet auch die Gott- 
heit des Herrn an dadurch, dass er nicht geschlachtet wurde. Denn 
Jesus stand nach dem Tode auf ohne gelitten, zu haben, ebenso 
wie Isaak vom Opfer entlassen wurde" .... Unter dem Leiden 
des inenschgewordenen Logos, für welches die Opferung Isaaks 
typisch ist, ist das Todesleiden zu verstehen. Christus, der mensch- 
gewordene Logos, war beides zugleich wahrer Mensch und wahrer 
Gott. Als Mensch erlitt er den Tod wie jeder andere Sterbliche, 
als Gott erlitt er ihn nicht. Der Tod glaubte Christus in seine Ge- 
walt bekommen zu haben, wurde aber getäuscht. Denn der Logos, 
welcher den Menschen Christus auch im Sterben nicht verlässt, 
weckt den toten Leib wieder auf. In diesem Sinne sagt unser 
Autor, dass Christus nach dem Tode wieder aufstand, ohne gelitten 
zu haben, wie Isaak. Wir müssen hier zum zweitenmal auf die 
nähere Darstellung des Todes Christi im § 6 hinweisen; wir werden 
dort den Nachweis bringen, dass der Tod Christi kein Schein ge- 
wesen, was wir schon hieraus ersehen. Ferner wird uns ebenfalls 
bestätigt werden, dass der Leib Christi, welcher dem Tode zur 
Beute wurde, kein Scheinleib war; dies ist uns gleichfalls durch 
diese in Rede stehende Stelle zur Qewissheit geworden. 

Gegen den vermeintlichen Doketismus unseres Autors spricht 
ferner entscheidend, dass er die Lehre der Schrift, die Menschen 
werden durch das Blut Christi erlöst, nitht nur nebenher aufge- 
nommen, sondern vielmehr ihr einen hervorragenden Platz in der 
Lehre von der ausführenden Erlösung anweist. Deshalb ist es nun- 
mehr angezeigt, dass wir uns der Betrachtung dessen zuwenden, 
was Clemens über das Blut des menschgewordenen Logos lehrt. 
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B. 

Das Blut Christi. 

In der eben angezogenen Stelle, wo Clemens Isaak typisch 
auf Christus deutet, sagt er über das Lachen Isaaks (siehe A) unter 
B: „er lachte aber mystisch, um zu prophezeien, dass der Herr 
uns mit Freude erfülle, welche wir durch das Blut des Herrn von 
der Vergänglichkeit (ftiofid) erlöst werden". <pi^opd ist das Gegenteil 
der dipHapffiay welche durch die Erlösung den Menschen zu teil 
wird. — Mit . sinniger Mystik nennt unser Autor in Paed. I p. 102 
B/C das erlösende Blut Christi die Windeln, in welche der Herr 
die junge Mannschaft einhüllt; „welche er selbst mit fleischlichen 
Geburtsschmerzen geboren, welche er durch sein kostbares Blut in 
Windeln eingehüllt hat" (Anlehnung an i Petr. cap. i v. 18/19). — In 
Paed. I p. 103 A wird gesagt: „sein Blut hat er für uns ausge- 
gossen, indem er die Menschheit erlöst". Die wichtigste Stelle, 
welche diesen Gedanken zum Ausdruck bringt, ist Paed. I p. 151 A: 
„das ist das Zeichen für die, welche aus dem Umherirren zur Ruhe 
erzogen werden, die grosse Traube, der Logos, welche für uns 
ausgedrückt wird; da das Blut der Traube, welche der Logos ist, 
mit Wasser vermischt werden wollte, so wird auch sein Blut mit 
Erlösung gemischt. Denn doppelt ist das Blut des Herrn, das eine 
ist fleischlich ((rapxixov), durch welches wir von der Vergänglichkeit 
erlöst werden, das andere ist geistig (TtueüfxaTtxov), durch welches 
wir gesalbt sind. Und das heisst Jesu Blut trinken, teil haben an 
der Unsterblichkeit des Herrn. Die Kraft des Logos ist das Pneuma, 
wie das Blut die des Fleisches" . . . . u. s. w. — Wir beziehen in 
der Übersetzung t(vj kuyotj auf t^q araipuÄ^Q als Apposition ; araf, 
r. /. ist dasselbe wie vorher ßorpoQ o /. Clemens lässt hier das 
Blut des Erlösers mit Wasser vermischt sein auf Grund von ev. 
Jo. cap. 19 V. 34. Diesem Wasser schreibt er eine allegorische Be- 
deutung zu, nämlich, dass es die Erlösung bedeute, welche seinem 
fleischlichen Blut zugemischt ist. Weil nun der menschgewordene 
Logos eine zweifache Person ist, eine göttliche und eine mensch- 
liche, so spricht ihm Clemens auch ein zweifaches Blut zu, deren 
jedes seine eigene Heilsbedeutung hat. Durch das fleischliche Blut, 
d. h. das Blut des wahren Menschen Christus werden die Menschen 
von der Vergänglichkeit d. h. dem ewigen Tode erlöst, durch das 
geistige Blut, unter welchem das Pneuma zu verstehen, welches der 
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Logos besitzt, werden sie gesalbt, d. h. geweiht zu einem neuen 
Leben in der Gemeinschaft mit dem Erlöser. Dieses neue Leben 
geht in die Unvergänglichkeit oder Unsterblichkeit über. In dem 
Satze: „und das heisst Jesu Blut trinken . . . ." ist das geistige, 
das pneumatische Blut gemeint ; dieses ist die innere göttliche Kraft 
des Logos. Durch das Trinken wird sie von den Menschen in sich 
aufgenommen und macht diese der Unsterblichkeit teilhaftig. Der- 
selbe Gedanke ist in Paed. I p. 104 D ausgesprochen. Das Trinken 
findet in der Eucharistie statt, wie Clemens dies nun in der Fort- 
setzung der Stelle p. 151 B'C ausführt: „in analoger Weise wird 
nun in das Wasser gemischt der Wein, in den Menschen d;*s 
Pneuma; und das eine, die Mischung, führt zum Glauben, das andere 
nämlich das Pneuma tur Unsterblichkeit. Die Mischung aber von 
beiden, von Trank Und Logos wird Eucharistie genannt, die ge- 
priesene und schöne Gnade; die, welche im Glauben an ihr teil 
nehmen, werden an Leib und Seele geheiligt" . ; . . u. s. w. Zu- 
nächst ist zu bemerken^ dass Clemens, weil er als Grieche nur 
Wein mit . Wasser vermischt kennt, den Wein der Eucharistie, 
welcher eine solche Mischung ist, mit der Erfüllung des Menschen 
durch das Pneuma verigleicht. Der Mischwein der Eucharistie hat 
also die Bedeutung, dass er den Menschen zum Glauben führt; das 
Pneuma, welches dem Menschen zugemischt wird, macht ihn der 
Unsterblichkeit teilhaftig. — Weil der Logos und das Pneuma eins 
geworden sind, sagt Clemens nun: die Mischung von beiden von 
Trank und Logos wird Eucharistie genannt, indem er das doppelte 
Empfangen, des Weines und des Pneuma ebenfalls als eine Misch- 
ung ansieht. — In dem hierauf folgenden Satze sagt Clemens, indem 
er wieder Logos und Pneuma als eins ansieht, dass die Menschen 
in der Eucharistie am Logos und Pneuma Anteil bekommen* Leib 
und Seele werden geheiligt; und zwar verbindet sich das Pneuma 
mit der Seele des Menschen, welche von ihm getragen wird und 
der Logos mit dem Fleische, um dessenwillen der Logos Fleisch 
wurde. Damit ist von unserem Autor gemeint, Was wir bereits er- 
fahren haben, dass der Logos der vollkommenste Repräsentant für 
Vereinigung von Geist und Fleisch ist und des letzteren Erhebung 
in das übersinnliche Wesen, nicht aber seiner Ertötung und Ver- 
nichtung. Wer mit dem Logos verbunden wird, dessen Fleisch 
wird ebenso in das übersinnliche Wesen erhoben. Ein solcher 
Mensch ist der echte Gnostiker. 
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Aus allen diesen Stellen, welche man leicht vermehren kann, 
folgt, dass Clemens dem menschgewordenen Logos mit voller Über- 
zeugung menschliches Blut zuschreibt. Dadurch hält er streng an 
der Lehre der Schrift von der Heilsbedeutung des Blutes des Er- 
lösers fest. Gewiss wollte er den phantastischen Irrlehren der 
haeretischen Gnostiker entgegentreten. 

Wir haben nun bis jetzt dargestellt, was unser Autor über den 
Leib und das Blut des menschgewordeneri Logos, Jesu Christi, lehrt 
und erwogen, ob er von einem wirklichen menschlichen Leibe und 
Blute spreche. Hieran knüpfen wir am zweckmässigsten eine Be- 
sprechung dessen, was unser Autor über das Leiden des Erlösers 
vorträgt. Dabei haben wir vor allem darauf zu achten und zu ent- 
scheiden, ob dieses Leiden als Wirklichkeit oder Schein aufgefasst ist. 



C. 
Das Leiden Christi. 

Das Wort Leiden, izdboQ, hat bei Clemens einen doppelten Sinn ; 
in den einen .Stellen bezeichnetes allgemein das gesamte Leiden 
des menschgewordenen Logos für die Menschheit, in den anderen 
speziell das Todesleiden. 

Zuerst ist an Paed. I p. 102 B/C zu erinnern, wo von der 
aapxiXTj iod'iQ des Herrn die Rede, mit welcher er die junge Mann- 
schaft geboren hat. Eine andere Stelle ist ib. p. 120 letzter Satz 
des cap. 8 : (pdwjt^pwnov e<jTi\^ tiQ mfirj yjiraßaivovroo, zoü t^eoo. Hier 
werden die Leiden in die sinnlich wahrnehmbare Welt verlegt, in 
welche 'Gott, d. h. der Logos hinabsteigt. In Str. IV p. 491 C sagt 
Clemens: „er, welcher aus Liebe zu Gott litt und wegen der eige- 
nen Erlösung litt", p. 508 D lesen wir: „wegen dieser unserer 
Heiligung also Hess sich der Herr nicht abhalten zu leiden" .... 
Str. VI p. 649 C finden sich die schönen Worte : „er, der aus Liebe 
zu uns litt, hätte nichts versäumt, was zum Unterricht in der Gnosis 
hätte dienen können". Hier ist wie in Paed. I p. 120 A die Liebe . 
zu den Menschen als das Motiv zum Leiden angesehen. — Folgende 
Stellen sprechen vom Todesleiden. In Paed. I p. 104 B sagt Cle- 
mens in Beziehung auf ev. Matth. cap. 26 v. 39: „die Erfüllung seines 
eigenen Leidens hat er charakteristisch Kelch genannt, als er allein 
ihn austrinken und ausleeren musste". Fragm. 789 A 1. Sp. sagt 

12 



- 154 - 

aus: i,daher übergiebt er im Leiden die Weisheit dem Vater", ib. 
p. 798 r. Sp. C heisst es: „den toten Körper weckt er auf, nach- 
dem er die Leiden abgeworfen hatte", ib. p. 800 1. Sp. B findet 
sich der wichtige Satz : „wie die Geburt des Erlösers uns von der 
Geburt und dem Schicksal befreit, so entreisst uns seine Taufe dem 
Feuer und sein Leiden dem Leiden". — Aus der Schrift quis 
dives (ed. Klotz) wollen wir nur wieder § 37 heranziehen. Nach- 
dem Clemens davon gesprochen, dass Gott aus Liebe den Sohn 
geboren^ fährt er fort: „deswegen kam er selbst herab, deswegen 
zog er einen Menschen an, deswegen litt er freiwillig, das was die 
Menschen hätten leiden sollen, damit er, nachdem an ihn der Mass- 
stab unserer Schwachheit, die (uns) er liebte, gelegt worden war, 
er an uns den Massstab seiner Macht lege und lässfc uns eiti neues 
Testament zurück dadurch, dass er geopfert werd.en wollte und sich 
als ein Lösegeld giebt". — Clemens vertritt hier die Lehre der 
Schrift vom stellvertretenden Leiden und Sterben des Herrn : aus 
Liebe zu den Menschen leidet und stirbt er freiwillig, giebt sich 
als ein Lösegeld und lässt uns .ein neues Testament zurück. Wie 
in jenen bereits besprochenen Stellen z. B. Str. VI p. 649 C ist also 
auch hier die Liebe zu den Menschen als das Motiv zum Leiden 
hingestellt. Wenn Clemens hier sagt, dass an den Herrn der Mass- 
stab unserer Schwachheit gelegt werden musste, damit er an uns 
den seiner Macht lege, so lehrt er nichts Anderes, als dass der 
Herr unsere Schwachheit durchkosten musste, damit wir seine 
Stärke empfingen und stark wie er im Kampfe gegen die Leiden- 
schaften erfunden würden. 

Unbefangen haben wir uns die wichtigsten Stellen vor die 
Augen geführt, welche von dem Leiden Christi handeln. Nichts 
berechtigt uns, daran zu zweifeln, dass Clemens das Leiden als ein 
wirkliches hinstellt. Schon aus einem Grunde kann unser Autor 
unmöglich das Leiden Christi als Schein angesehen haben. Sollte 
man ihm zutrauen, dass er nicht erkannt hätte, dass er die Erlösung 
in Nebel und Dunst verflüchtigen würde, wenn er das stellvertretende 
Leiden des Erlösers für leeren Schein erklären würde? Es' kann 
kein Zweifel für uns bestehen, dass er das Leiden des Erlösers als 
ein wirkliches hinstellt. Hieraus gewinnen wir eine neue Bestätigung 
unserer Überzeugung, dass Clemens dem menschgewordenen Logos 
einen wirklichen menschlichen Leib zugeschrieben hat. Denn wirk- 
lich leiden konnte der Erlöser nur in einem wirklichen Leibe.. 
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Wenden wir uns nun zu der ebenso wichtigen wie schwie- 
rigen Frage, welche wir bis jetzt offen gelassen haben, ob der 
menschgewordene Logos, Jesus Christus, auch eine wirkliche, 
menschliche Seele besessen habe. 



D. 

Die Seele Christi. 

In der Einleitung zum zweiten Hauptabschnitt hoben wir den 
genialen Gedanken J. A. Dorners hervor, dass der menschgewordene 
Logos nur dann ein wahrer Mensch gewesen sein könne, wenn er 
nicht nur einen menschlichen Leib, sondern auch eine wirkliche, 
menschliche Seele gehabt habe. Dorher führt den Beweis negativ, 
indem er zeigt, dass weder die Erfüllung Christi mit dem Pneuma 
noch die Einwohnung des Logos, welcher die Stelle der Seele ver- 
treten könne, ausschliessen, dass Clemens Christus eine mensch- 
liche Seele zugesprochen habe. Ferner beruft er sich auf Paed. I 
p. 80 A, wo Christus „leidenschaftslos in Bezug auf die Seele" ge- 
nannt wird. Wir wollen nun diesem negativen Beweise Dorriers 
einen positiven hinzufügen, indem wir aus mehreren Stellen nach- 
weisen, dass Clemens unter den verschiedenen Gesichtspunkten von 
der menschlichen Seele Christi spricht. 

Vorhin haben wir kennen gelernt, dass unser Autor eine anti- 
. gnostische Lehre von den drei Stämmen der Menschheit aufstellt, 
von den Hylikern, Psychikern und Pneumatikern. Diese unter- 
scheiden sich dadurch von einander, dass bei den ersteren die 
(po/Tj äAoyoQy bei den zweiten die kn^tx-fj, bei den dritten ro anipfia, 
To -mjtufiaTixöv (die dritte Seele) am stärksten ausgebildet ist. Cle- 
mens stellt nun die Lehre auf, dass der Logos, als er Mensch wurde, 
den psychischen und pneumatischen Menschen anziehen musste, weil 
beide in verschiedener Weise der Erlösung teilhaftig werden. Was 
aber unter diesem psychischen und pneumatischen Menschen zu ver- 
stehen sei, werden wir hernach zu untersuchen haben; soviel 
können wir im voraus vermuten, dass es sich wesentlich um die 
psychische und pneumatische Seele des Menschen Christus handeln 
wird. Zuvörderst müssen wir die Fortsetzung der schon einmal 
angezogenen Stelle Fragm. p. 798 l. Sp. B in's Auge fassen: iitxa 
r^v roo t^avdroo .... „nach der Herrschaft des Todes, welche die 
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Verheissung gross und den Menschen wohlgefällig gemacht hatte, 
aber nichtsdestoweniger ein Dienst des Todes gewesen, entsagte 
der grosse Agonist Jesus Christus seiner Macht und Gottheit und 
nahm die Kirche in sich selbst durch seine Macht auf, die Auser- 
wählten und Berufenen, nämlich die Pneumatiker, welche von der 
Gebärerin abstammen und zog sie an" {iusäuaaro. aus dem folgenden 
heraufgenommen). „Ebenso nahm er die Psychiker auf, auf welche 
sich der Heilsplan erstreckte, welche er erlöste und mit sich 
hinauftrug, dementsprechend, wie er sie aufgenommen und durch 
sie alles, was ihnen ähnlich. Denn wenn der Anfang heilig, so ist 
es auch der Brei .... Zuerst zog er den Samen der Gebärerin 
an, nicht getrennt von ihm, sondern ihn in sich fassend mit seiner 
Macht, ihn, welcher durch die Gnosis ein wenig {xuTa /icxpou) neu- 
gestaltet wird". — Welches ist der Sinn dieser Stelle? Clemens 
will offenbar sagen, dass der Logos, als er Christus wurde, zuerst 
ein pneumatischer Mensch werden musste; von diesem war er nicht 
getrennt, sondern fasste ihn in sich, d. h. er und der pneumatische 
Mensch waren kein zwiespältiges Wesen^ vielmehr verband er sich 
mit ihm zu einer harmonischen Einheit. Der Logos nimmt die Aus- 
erwählten auf, (haXaßwv, damit ist gesagt, dass er sie in seine 
Wesens- und Lebensgemeinschaft aufnimmt. Sehr wichtig ist, dass 
Clemens nur von einem Aufnehmen der Auserwählten, der Pneu- 
matiker spricht und nicht von einem Erlösen; erlöst werden die 
Psychiker. Er hält dadurch an der bereits kennen gelernten An- 
schauung fest, dass die Pneumatiker oder Gnostiker einer Erlösung 
nicht bedürftig sind, weil sie sich selbst erlösen. Die Pneumatiker 
nennt er collectiv einen pneumatischen Samen, welcher von der 
Gebärerin d. h. Sarah abstammt, cf. unter A; dieser wird ein wenig 
durch die Gnosis neugestaltet. Davon haben wir schon gehört, nur 
das ist neu, dass die Neugestaltung nur xuTa fxtxpov ist. Dadurch 
geht Clemens noch einen Schritt weiter in seiner Doktrin, dass die 
Pneumatiker oder Gnostiker vollkommen sind; sie sind durch die 
natürliche Anlage schon so vollkommen, dass die Gnosis nur noch 
ein wenig zur Neugestaltung ihres Wesens beiträgt. ■— Gehen wir 
nun wjeiter in dieser Stelle: „als er aber in Beziehung zur Welt 
(ronoQ) trat, fand er, dass er Jesum Christum anziehen musste, 
den voraussverkündeten, welchen die Propheten und das Gesetz 
verkündigt hatten, der das Abbild des Erlösers war. Aber auch 
dieser, der psychische Christus, welchen er anzog, war unsichtbar. 
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Er musste aber in die Welt kommend, darum, dass er gesehen, 
erfasst werde, wie ein Mensch verkehren und dem sinnlichen Körper 
sittlichen Widerstand leisten konnte, ihm einen Körper weben aus 
dem unsichtbaren psychischen Wesen, er, der infolge 'göttlicher Aus- 
rüstung in die sinnliche Welt kam". — Zunächst bemerken wir, 
dass wir das r^Q vor ix t^q <pü/tx^Q odmag als einen ungehörigen 
und sinnstörenden Schreibfehler ansehen und deshalb fortlassen ; er 
mag sich in die Handschriften auf irgend eine Weise eingeschlichen, 
haben. Sei dem nun wie es sei, nur durch Weglassung dieses 
sinnstörenden Wortes erhalten wir einen klaren Sinn. ^ 

Unter dem psychischen Christus ist Christus als der Repräsen- 
tant der Psychiker zu verstehen. Für diese kommt er als der Er- 
löser in die Welt, sie nimmt er in seine Gemeinschaft auf, hilft 
ihnen den Kampf gegen die Leidenschaften als ihr aovaywvtaziijQ 
durchzukämpfen und die Vollkommenheit zu erlangen. Mit anderen 
Worten, Christus musste nicht nur ein pneumatischer, sondern auch 
ein psychischer werden, um das Erlösungswerk verrichten zu können. 
Ferner folgt aus dieser Stelle eine ausdrückliche Bestätigung für 
unsere Ansicht, dass Christus einen wirklichen menschlichen Leib 
gehabt hat. Denn Clemens sagt ja hier ausdrücklich, dass der 
Logos dem psychischen Christus einen Körper weben musste, weil 
er unsichtbar war u. s. w. Was damit gemeint sei, dass der Logos 
den Körper aus dem unsichtbaren psychischen Wesen webt, werden 
wir besser hernach untersuchen. 

Wie wird nun der menschgewordene Logos ein pneumatischer 
und ein psychischer Mensch? Wir wissen, dass derjenige Mensch 
ein Pneumatiker, dessen dritte Seele rb anipfia rö 7:veofmrixüv am 
stärksten ausgebildet ist. Der Psychiker zeichnet sich durch Stärke 
seiner göttlichen Seele aus. So kann nichts Anderes gemeint sein, 
als dass der Logos, als er Mensch wurde, die pneumatische Seele 
des Pneumatikers und die starke göttliche Seele des Psychikers an- 
nimmt. Dass er letztere besitzt, haben wir gehört. Zwei Stellen 
lassen ausser allem Zweifel, dass der menschgewordene Logos 
ebenso wie jeder andere Mensch mit dem pneumatischen Samen 
ausgestattet wird, nämlich Fragm. p. 789 1. Sp. A. Anfang der epi- 
tomae ... ro TnfEü/xarixov anip/xa ... und p. 798 r. Sp. D ro h rw 
oaxiw TtveofiaTixüv .... Auf beide kommen wir im § 6 noch näher 
zu sprechen. Dieser pneumatische Same, welchen er empfängt, muss 
von noch höherer Stärke gewesen sein als der eines Pneumatikers. 
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Mit ihm verbindet sich nun die Fülle des Pneuma, welches über 
ihn im Jordan ausgegossen wurde. Jedoch ist diese Verbindung 
keine Vermischung. Beide Pneumata wirken als Einheit, trennen 
sich aber wieder von einander im Tode des Menschen Christus und 
werden auf verschiedene Weise gerettet. Davon können wir eben- 
falls erst im § 6 näher sprechen. — Auf diese Weise ist Christus 
ein echter Pneumatiker geworden, ja noch mehr als ein solcher; 
denn bei diesem ist der pneumatische Same nur stärker wie bei 
den anderen Menschen. Christus ist das Idealbild eines Pneüma- 
tikers, er steht soviel über ihnen wie diese über den übrigen 
Menschen. Ebenso ist Christus durch die Annahme der vernünftigen 
oder göttlichen Seele das Idealbild eines Psychikers geworden. 
Denn diese seine Seele ist wieder höheren Grades als die gleiche 
eines Psychikers; sie verhäU sich zu ihr wie sein Pneuma zu dem 
des Pneumatikers. Seine vernünftige Seele steht auf einer Linie 
mit dem göttlichen Nus, während dieselbe beim Psychiker dem gött- 
lichen Nus nur vollkommen ebenbildlich ist. 

Da bei dem Menschen die unvernünftige oder hylische Seele 
(die ip» äkoyoQ) die göttliche als ihr Fleisch umhüllt, so muss un- 
bestreitlich auch der wahre Mensch Christus eine solche gehabt 
haben. Ein anderer Grund dies anzunehmen ist folgender. Die 
hylische Seele vermittelt alle sinnliche Erkenntnis (atat^Tjatc), Da 
Christus doch dieser nicht entbehren konnte, so musste er dieses 
Organ besessen haben. Denn auch der Pneumatiker und Psychiker 
besitzen eine hylische Seele. Aber diese seine hylische Seele unter- 
scheidet sich auf der anderen Seite tief von der menschlichen. Diese 
ist das Organ aller Leidenschaften, ebenso wie sie Organ des sinn- 
lichen Erkenn ens ist. Im § 6 der Psychologie haben wir dies näher 
dargestellt; dort zitierten wir p. 49 auch die wichtige Stelle: dtä 
TOü acDfiaxixou äpa TtueöfiaroQ ala^du^rat o äut^ptomx; imäu/xet ^dsrat 
dpytCerat zpiferat au^erac; awfi, m^. ist dasselbe wie ^. äkoyoQ. Diese 
Bedeutung hat sie beim Menschen ; bei dem Hyliker ist sie in her- 
vorragender Weise Organ des imf^u/isJu u. s. w. Von dieser Seele 
des menschgewordenen Logos kann aber nur gesagt werden ala&d- 
vezai^ sie vermittelt die sinnliche Erkenntnis. So ist denn Christus, 
der menschgewordene Logos, im Besitze der drei Seelen, welche 
der Mensch hat. Als ein Mensch nur aus Seelen bestehend, kann 
er ebensowenig auf Erden existieren wie Adam; dieser war solch' 
ein reiner Seelenmensch, wohnte aber in dem im vierten Himmel 
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gelegenen Paradiese. Darum bedurfte er für sich, den psychischen 
Menschen, einer fleischlichen Hülle. Wenn Clemens nun sagt, dass 
der Logos sich den Körper aus dem unsichtbaren psychischen Wesen 
webt, so ist damit natürlich nicht gemeint, dass dasselbe die Sub- 
stanz sei; denn dann müsste der so gewebte Körper unsichtbar 
sein. Vielmehr sind diese Worte dahin zu verstehen, dass der 
fleischliche Körper als Hülle eine getreue Nachbilduw'g und Dar- 
stellung des unsichtbaren Körpers des psychischen Christus sei. 
Was ist das nun für ein unsichtbarer Körper? Nach der strikten 
Psychologie könnte es nur der äussere Mensch sein, die hylische 
Seele, welche die göttliche einschliesst und ihre adp^ ist. Aber wie 
wir wissen, lehrt unser Autor die übernatürliche Geburt Christi, 
lässt den heiligen Geist und den Logos in der Jungfrau Maria sein 
awfifj. bilden, welches im Momente der Geburt in Fleisch verwandelt 
wird. Deshalb ist es wohl richtiger, wenn wir annehmen, dass der 
psychische Christus hier derjenige ist, welcher von dem heiligen 
Geist und Logos bereitet ist. Er war an sich unsichtbar, weil er 
aus dem himmlischen Lichtstoffe bestand. Diesen den psychischen 
Christus zieht der Logos zunächst an, d. h. er wohnt ihm ein. Dann 
im Augenblick, wo dieser Christus vor der Jungfrau Maria geboren 
wird, webt der Logos ihm einen Körper aus dem unsichtbaren 
psychischen Wesen, d. h. er bildet diesen den sinnlich wahrnehm- 
baren, dem unsrigen wesensgleichen Körper nach dem aus Licht- 
stoff bestehenden aatfia und umhüllt tnit diesem sichtbaren den un- 
sichtbaren Körper. — Es bleibt nur noch eine sehr schwierige Frage 
für uns übrig, nämlich wie erhält das aibfxa die Seelen? Diese 
Frage findet sich, wenn ich nicht irre, nirgends durch eine Stelle 
beantwortet. Entweder hat unser Autor sich diese Frage überhaupt 
nicht vorgelegt, oder er hat nur unterlassen, sie zu erörtern. 
Nehmen wir letzteres an, so bleibt es uns überlassen, zu erschliessen, 
wie er sich die Einsetzung der Seelen gedacht haben mag. Die 
hylische Seele des Menschen wird durch die Zeugung geschaffen; 
die göttliche Seele, welche eine der Ideen ist, wird von dem De- 
miurgen in die fxrjzpa eingeführt, wo sie mit der hylischen zu- 
sammentrifft und sich mit ihr verbindet (cf. § i der Psychol.). Dies 
kann nun bei der Erschaffung Christi nicht der Fall gewesen sein, 
weil er nicht auf menschliche Weise erzeugt worden ist. Da er 
nun aber die Seelen gehabt hat, so bleibt nichts Anderes übrig, als 
anzunehmen, dass der Logos mit Hilfe der bei der Geburt thätigen 
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Engel die Seelen in das awffu eingesetzt und es auf diese Weise 
beseelt hat. Dies erscheint uns die allein korrekte mögliche Lösung 
dieser schwierigen Frage, wie Christus die Seelen bekommen hat. 

Wenden wir uns nun zu anderen Stellen und sehen wir zu, 
ob er diese seine Anschauung festhält, oder sie ändert. 

In vielen Stellen vertritt unser Autor mit unverkennbarer Vor- 
liebe die platonische Lehre von der Gefangenschaft und Befleckung 
der Seele im Leibe, so dass ihre Befreiung aus ihm, die Xoato, xat 
j^wpta/xoQ rfjQ ip^X^jQ ä7:o tou awfiavoQ, das Mittel zur sittlichen Voll- 
kommenheit ist. Je mehr die Seele sich vom Leibe und von den 
Leidenschaften losreisst, diese siegreich bekämpft, zu desto grösserer 
Freiheit gelangt sie, in welcher sie sich der Vervollkommnung hin- 
geben kann. Christus ist das leuchtende Vorbild für. diese Befrei- 
ung; seine Seele hat die Herrschaft über die Leidenschaften völlig 
gewonnen, sich schon bei Lebzeiten ganz vom Körper getrennt. 
Diese für die Menschen vorbildliche Loslösung der Seele vom Leibe 
sieht Clemens in einer Stelle als ein Gott wohlgefälliges Opfer an ; 
Str. V p. 580 A: aTzopou cjq ähji^wQ Öüfxa üioq f^sou fjnkp rj/iwu 
äytaCffftsi^oQ' &uaca äk ^ rw ^ecp dexrij aoyfxazoQ rt.xat zatv toutou 
Tzabo}M d/jLeTwjofjroQ ^^wptofioQ .... Clemens giebt hier das plato- 
nische Dogma aus Phaedo nur in etwas anderer Form wieder. Denn 
er kennt die ursprüngliche Form sehr wohl, wandelt sie aber oft 
in freier Weise um, so z. B. in einer anderen Stelle, nämlich Str. III 
p. 479 B. Daselbst behauptet er, dass der Gnostiker der wahre 
Philosoph sei und durch sein ganzes Leben hindurch über die 
Trennung des Körpers von der Seele nachsinnt und dadurch die 
gnostische Bereitwilligkeit zu sterben rjewinne: „die Trennung nun 
des Körpers von der Seele, über welche von dem Philosophen 
während des ganzen Lebens nachgesonnen wird, bereitet ihm die 
gnostische Bereitwilligkeit heiter den natürlichen Tod zu tragen, 
welcher die Loslösung der Bande ist, welche die Seele an den 
Körper fesseln". — Clemens giebt hier Phaedo cap. 12 D,E kurz 
wieder, bezieht aber was dort vom Philosophen gesagt ist, auf den 
Gnostiker als den wahren Philosophen. 

Während der Gnostiker noch über die Loslösung der Seele 
vom Körper nachsinnt und sie herbeizuführen sucht, ist es dem 
Ideal -Gnostiker Christus gelungen, dies Ziel zu erreichen; davon 
handelte Str. V p. 580 A. Deshalb wird auch Paed. I p. 80 A von 
ihm gesagt: ävapdpzr^Toq du$7iUrj7rTog xac dnalHjQ ttjv (ptf^i^* 
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In Str. II p. 407 A/B stellt Clemens das neutestamentliche 
aKoaraopoüv kaf)z6v mit dem platonischen dfoptCetx^ eaorou auf eine 
Stufe. Etliche Zeilen weiter sieht er daher das Kreuz als das 
Symbol der Loslösung der Seele vom Leibe an. Er giebt entweder 
ev. jo. cap. 12 V. 25 frei wieder, ohne sich streng an den Wortlaut 
zu binden, oder er hat einen anderen Text gelesen ; er sagt : „der, 
welcher seine Seele verliert, sagt der Herr, der wird sie retten, 
'fürwahr, wenn er sie für den Erlöser waghalsig dahingiebt, wie er 
es für uns gethan hat, oder sie aus der Gemeinschaft des ange- 
nehmen Lebens heraus verliert (d. h. sie aus ihr befreit); denn wenn 
du die Seele, loslösen, entfernen, trennen willst von dem sinnlichen 
Geniessen und der Lust — das bezeichnet das Kreuz ~ so wirst 
du sie besitzen gefunden für die erwartete Hoffnung und sich in 
ihr ausruhend". — In ganz ähnlicher Weise deutet er Str. V 600 A 
die Worte des Herrn aus Matth. cap. 25 v. 13 auf die Trennung der 
Seele vom Leibe, wobei er in denselben Worten spricht wie Str. III 
p. 479: „gleich darauf ermahnt derselbe Erlöser; wachet, gleich als 
ob er sagen wollte, sinnet darüber nach zu leben und versuchet die 
Seele vom Leibe zu lösen" .... 

Aus diesen Stellen erkennen wir, dass Clemens Piatos Lehre 
von der Loslösung der Seele vom Leibe rückhaltslos angenommen 
hat; er ist aber dabei in der Verblendung befangen, dass er nur 
die wahre Philosophie, die barbarische, d. h. den allegorischen 
Schriftinhalt vortrage, welchen Plato gekannt habe. Denn die 
Griechen besassen eine gewisse Kenntnis der wahren Philosophie, 
welche sie aber verderbten und verunstalteten. Clemens hat nicht 
geahnt, dass er sich nur im Kreise bewegte, er wähnte Christ zu 
sein, war aber und blieb hierin ein Philosoph. 

Da nun die Menschen nicht imstande sind, ihre Seele der- 
jenigen, welche Christus besass, vollkommen ähnlich zu machen, die 
Befreiung aus dem Leibe selbst herbeizuführen, so muss auch wegen 
dieser Unfähigkeit der menschgewordene Logos als Helfer eintreten. 
Nach Str. VII p. 741 D kann der Tod allein die Trennung der Seele 
vom Leibe herbeiführen; die Gnosis ist aber gleichsam ein Xoytxog 
t^dvaroQj welcher die Seelen von den Leidenschaften befreit und sie 
zu einem in sittlich guten Handlungen aufgehenden Leben führt. 
Hiernach ist also anzunehmen, dass für die Psychiker der physische 
Tod das Befrei uhgsmittel der Seele ist, für die Pneumatiker aber 
die Gnosis. Clemens tiberträgt auch hier das philosophische Sterben, 
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von welchem Plato spricht, auf die Gnosis. Damit nun der Psychiker 
schon während des zeitlichen Lebens dieser Befreiung teilhaftig 
werden, so gleichsam gestorben auf dem Wege zur sittlichen Voll- 
kommenheit fortschreiten kann, bis dass der natürliche Tod die letzte 
Schranke von ihr hinwegnimmt, stirbt der Erlöser für die Menschen, 
giebt seine Seele in den Tod, damit die Seelen der Menschen ge- 
rettet werden. Stellen, in welchen Clemens dieses Hingeben der 
Seele durch den Erlöser für die Menschen vorträgt, sind sehr zahl- 
reich ; die wichtigsten führen wir an. Paed. I p. 133 B sagt Cle- 
mens : „alles geschah durch ihn und ohne ihn auch nicht eins, aus 
Wohlwollen, weil er sich für uns zum Opfer gegeben hat. Denn 
der gute Hirte giebt seine Seele für die Schafe und hat sie gegeben"; 
TJdifj xdi Wr^xzv^ diese Worte setzt er selbst hinzu, um zu bestätigen, 
dass der gute Hirte, Christus, nicht nur verheissen habe, seine Seele 
zu geben, sondern sie auch wirklich gegeben hat. Ferner quis 
dives § 37 die schöne Stelle, in welcher Clemens eine Betrachtung 
über das Wort des Herrn anstellt „meine Liebe gebe ich euch". 
Die Stelle lautet: „welche ist diese (die Liebe) und wie gross? Für 
einen jeden von uns hat er seine Seele dahingegeben, die alle an 
Wert aufwiegt.. Diese dagegen fordert er von uns für einander 
zurück. Wenn wir unsere Seelen den Brüdern schuldig sind, werden 
wir da noch die Dinge der Welt ... für uns zurückbehalten" . . . 
u. s. w. Str. V p. 480 A lautet: „für welchen er seinen Leib frei- 
willig dahingab und auch seine Seele, wie die Richter es erwarteten". 
Aus den adumbrationes wollen wir auch eine Stelle entnehmen, 
nämlich adumbr. in i Petr. i v. 19. Clemens deutet diesen Vers 
auf die gerechte Seele Christi, welche als Opfer an Gott dargebracht 
wird: „significat autem animam mundam per iustitiam, quae offertur 
deo" (Zahn, III adumbr.). 

Mit diesen Stellen wollen wir uns bescheiden. Sie zeigen un- 
widerleglich, dass Clemens dem menschgeworden Logos eine mensch- 
liche Seele zugesprochen hat. 

Origenes hat die Tragweite dieses Gedankens seines Lehr- 
meisters, dass Christus auch eine menschliche Seele gehabt haben 
müsse, wenn er ein wahrer Mensch gewesen sein soll, erkannt. 
Deshalb lehrt er, dass der Logos nicht nur einen menschlichen Leib, 
sondern auch eine menschliche Seele angenommen habe und zwar 
eine reine und nicht in dem Abfall von Gott verstrickte. Bekannt- 
lich hat Origenes ebenfalls von seinem Lehrer die philonische 
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Anschauung überkommen, dass die Seelen im vorzeitlichen Zustande 
mit den Engeln identisch seien. Ein Teil der Engel oder Seelen 
— so lehrt Origenes — ist bei der ersten Schöpfung von Gott 
abgefallen ; eine der nicht abgefallenen Seelen, eine völlig reine ist 
die Christi. 

\n einer grossen Zahl von Stellen vertritt Clemens die eigen- 
tümliche Anschauung, dass die Leidenschaften nicht ausserhalb der 
Seele sind und von aussen, d. h. von der Welt ausgehend, auf sie 
wirken, sondern in sie selbst von den bösen Geistern oder Engeln 
eingepflanzt sind. Die bösen Engel trachten danach, die göttliche 
Seele (die (ff* Xoytxrj) in ihre Gewalt zu bekommen upd über sie zu 
herrschen. Hierauf ist bereits im § 7 der Psychologie soweit wie 
angängig war, aufmerksam gemacht worden. Im folgenden werden 
die dort gegebenen Prolegomena zu Grunde gelegt und noch ein- 
mal kurz zusammengefasst werden. Diese Anschauung von der Ver- 
derbung der Seele durch die bösen Geister wurzelt in der altkirch- 
lichen Lehre von den die Menschen und die Welt beherrschenden 
bösen Geistern oder Dämonen, gegen welche Christus für die Men- 
schen kämpft. Clemens teilt sie nicTit nur, sondern baut sie sehr 
sorgfältig systematisch aus, wobei er mit apologetischer Tendenz 
an gewisse Stellen des N. T. anknüpft. Ferner verwebt er in der- 
selben Absicht, uniL die haeretischen Gnostiker zu bekämpfen, gnös- 
tische Anschauungen vom Kampfe des Logos gegen die Dämonen, 
aber nur nach ihrer formellen Seite gefasst, mit jener altkirchlichen 
Lehre. Wir werden erkennen, dass. unser Autor Ansätze dazu ge- 
macht hat) eine ch ristlich -gnostische Lehre von der Bekämpfung der 
Dämonen durch Christus aufzubauen. * 



§ 5. 

Christus als Bekämpfer und Besieger der bösen Engel oder 

Dämonen. 

Str. II p. 407 D, 408 A trägt unser Autor die eigentümliche An- 
schauung vor, dass die ndi^r) Eindrücke der Seele, ivanepeia/xara 
r^Q (pOjfTjQ, sind und gleichsam hanoafpayiafxaza d. h. Siegelabdrücke 
der düud/iecQy der Geistermächte: „der einfache Sinn der Philo- 
sophie, welche wir haben, sagt, dass alle Leidenschaften Eindrücke 
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der Seele, welche weich und nachgiebig ist, sind und gleichsam 
Siegelabdrücke der Geistermächte sind, gegen welche wir zu ringen 
haben. Denn, wie ich meine, ist es eine Thätigkeit der Böses 
thuenden Geistermächte (xaxnrjpyfnQ dovdfiefnv) jede für sich zu ver- 
suchen, etwas zu erwirken, was ihrer eigenen Beschaffenheit ent- 
spricht, damit sie uns, die wir ihnen entsagt haben, im Kampfe be- 
siegen und sich uns ganz zu eigen machen". — Im folgenden spricht 
nun Clemens näher von dem Ringen und Kämpfen der Menschen 
g^gen diese Geistermächte. — Diese Anschauung, dass die bösen 
Geister sich wie Siegel in die Seele des Menschen einprägend, 
die Leidenschaften erzeugen, hat unser Autor sich nach jener kos- 
mologischen Doktrin Philos gebildet, welche wir in Rücksicht hierauf 
im § 2 hervorhoben : die weltschaffenden Engel erschaffen die Welt 
dadurch, dass sie sich in ihrer Gesamtheit als no^tische Welt in 
die Materie einprägen. Denn sie sind beides, Typen und welt- 
schaffende Mächte, unpersönlich und persönlich. Diese ihre Ein- 
prägungen sind die ^xfxayeia der no^tischen Welt. Ganz ebenso 
lässt, wie wir sehen, Clemens die bösen Geister sich in die Seele 
des Menschen einprägen und gleichsam eine Welt von Leiden- 
schaften in ihr erschaffen. 

In anderer Weise stellt Clemens die Verderbung der Seele 
durch die bösen Engel in Fragm. p. 802 r. Sp. D. dar. Er knüpft 
an ev. Luc. 11 v. 24 an und sagt, dass die unsauberen Geister in 
die Seele einziehen wie in ein leeres Haus, wenn es nicht vorher 
mit den acoTrjpia, den rettenden Heilsgütern angefüllt wird. Auf 
p. 807 1. Sp. B werden die Leidenschaften geradezu mit den Dä- 
monen identifiziert, sie sind aber nicht Geister der Herrschaft: 
7:ve6(mra kiyerai rä ndf^rj zä in rf^ (po)rfj oox k^ooaiaQ Ttueunaza» Dass 
unter den Tn^eunuTa nichts Anderes zu verstehen als Dämonen, böse 
Engel, zeigt klar der folgende Satz : „daher wird ein in die Leiden- 
schaften verstrickter Mensch eine Legion von Dämonen sein". Die 
Anlehnung an die Angelogie des Colosser-Briefes in k^ooq. Tn^eufi. 
ist unverkennbar. — Auf ev. Matth. 13 v. 24 ff. fusst Str. II p. 410 C: 
der Teufel säet in die Seele des Sünders die bösen Mächte (kvepyeiaq) 
und Geister ein. — Ehe wir jetzt zu anderen Stellen übergehen, 
ist zu bemerken, dass Clemens die Seele des Menschen durch die 
Taufe von den bösen Engeln oder Dämonen gereinigt werden lässt. 
Eine einschlägige Stelle ist z. B. Fragm. p. 802 1. Sp. B : „durch 
dieses (nämlich sc. das Wasser der Taufe) werden wir nicht nur 
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am Körper, sondern auch an der Seele gereinigt. Es ist ein Zeichen 
daftir, dass das Unsichtbare an uns geheiligt wird und dass auch 
die unsauberen Geister, welche in unserer Seele eingeflochten sind, 
durchgeseihet werden von der neuen und pneumatischen Geburt 
an" ... . In ähnlicher Weise stellt er die Befreiung in Fragm. 
p. 800 1. Sp. B — D dar: „wie die Geburt des Erlösers uns von der 
Geburt und dem Schicksal befreite, so entriss uns auch seine Taufe 
dem Feuer und sein Leiden dem Leiden, damit wir ihm in allen 
Stücken nachfolgen können" .... Unter der Geburt des Erlösers 
versteht Clemens, wie wir im § 4 erkannt haben, die. Übernatürliche 
Geburt aus der Jungfrau Maria. Die Geburt des Menschen sieht 
er aber keineswegs als etwas sittlich Schlechtes an, vielmehr ver- 
teidigt er sie auf das eifrigste gegen alle, welche sie schmähen, cf. 
§ 7 d. Psych, und die charakteristische Stelle Fragm. p. 799 C 1. Sp. 
Vielmehr will er hier nur sagen, dass wir durch die Geburt in das 
Schicksal verstrickt werden; beide fallen zusammen. Unter dem 
Schicksal ist aber nicht die griechische Moira oder Heimarmene zu 
verstehen, sondern die Vereinigung (aüvodog) vieler feindlicher Engel, 
Fragm. p. 799 1. Sp. D: ij el/JLapjüLei'Tj iarh (TUvodoQ no/lwv xai iviai/Ttwu 
dui^äjusüju. Von diesen wollen wir, um hier den Gedankengang nicht 
zu unterbrechen, erst hernach sprechen. Clemens fährt nun in An- 
knüpfung an ev. Luc. 10 v. 19 und wohl auch an ev. Marc. 16 v. 15 
auf p. 800 1. Sp. C fort: „wer aber auf Gott getauft ist, der hat 
sich in Gottes Schutz begeben und die Macht empfangen, über 
Skorpionen und Schlangen zu wandeln, nämlich über den schäd- 
lichen Geistermächten. Gehet herum, prediget und taufet die Gläu- 
bigen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geistes, in Bezug auf welche wir wiedergeboren und über alle 
Mächte erhoben werden. Auf Grund dessen wird die Taufe, auch 
Tod und Ende des alten Lebens genannt, indem wir den bösen 
Engelmächten absagen; das Leben soll aber sein nach der Weise 
Christi, über welches er selbst allein Herr ist. Die Kraft der Um- 
wandlung des Getauften erstreckt sich nicht auf den Körper, denn 
als derselbe steigt er herauf, sondern auf die Seele. Zugleich mit 
dem Heraufsteigen aus der Taufe wird er ein Diener Gottes; und 
von den unsauberen Geistern wird gesagt, denjenigen, auf welchen 
sie noch vor kurzer Zeit noch einwirkten, fliehen sie mit Schaudern". 
Eigentümlich ist die hiermit übereinstimmende Anschauung, 
welche Clemens Fragm. p. 801 1. Sp. A vorträgt, wobei er ev. Marc. 
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I V. 13 zu Grunde legt, aber allegorisch deutet: „sogleich nach der 
Taufe wird der Herr, damit er ein Typus für uns sei, in eine 
heftige Gemütsbewegung versetzt und befindet sich mit den wilden 
Tieren in der Wüste. Nachdem er den Teufel besiegt hat, wird 
ihm von den Engeln gehuldigt, gleich als ob er schon jetzt ein 
wahrer König sei. Denn in ihm, der im Fleische die Engel besiegt 
hat, wird mit Fug und Recht von den Engeln gedient^'. — Clemens 
deutet also die wilden Tiere aus ev. Marc, allegorisch auf die bösen 
Engel, deren Herrscher der Teufel ist. Soweit mir bekannt, spricht 
er nur hier in der Erklärung der Versuchungsgeschichte ausdrück- 
lich auch von einer Besiegung des Teufels. Da dieser nun der 
Herr und Anführer der bösen Engel ist, cf. z. B. nur Str. 11 p. 410 C 
und V p. 593 A, so sind wir wohl berechtigt anznehmen, dass Cle- 
mens, ohne eS erst ausdrücklich hervorzuheben, in allen Stellen, 
wo er von Bekämpfung und Besiegung der bösen Engel durch 
Christus spricht, die des Teufels als selbstverständlich eihschliesst. 
Dafür spricht schon die Fortsetzung dieser Stelle. Auf Ephes. 
cap. 6 V. 16. Bezug nehmend, sagt er nun : „wir müssen uns mit 
den Waften des Herrn bewaffnen, indem wir Leib und Seele un- 
verwundbar haben, um mit den Waffen die Geschösse des Teufels 
auslöschen zu können". — In Fragm. p. 803 r. Sp. C stellt Clemens 
den Lehrsatz auf, dass Christus die Menschen durch sein kostbares 
Blut nicht sowohl von den Sünden, als vielmehr von den bösen 
Geistern loskauft: „es kauft uns der Herr mit seinem kostbaren 
Blut von den alten Machthabern los, indem er uns von den bitteren 
Sünden befreit, durch welche die Geister der Schlechtigkeit über 
uns herrschen". 

Wenden wir uns nunmehr zu der Stelle, wo unser Autor aus- 
führlich über die elfjLapfiivTj spricht. Fragm. p. 799 1. Sp. D u. r. Sp. 
A/D „das Schicksal ist die Vereinigung {auvodoQ) vieler feindlicher 
Engel. Diese sind ungesehen und unsichtbar; sie herrschen über 
den Lauf der Gestirne und verkehren durch sie .... Sie ver- 
walten die Geburten und treffen Vorkehrungen für sie. Die Gestirne 
selbst thun nichts, sie zeigen nur die Wirksamkeit der herrschenden 
Geistermächte, ebenso wie der Flug der Vögel nur etwas zeigt, 
aber nichts thut .... Verschieden sind nun die Gestirne und 
Geistermächte, solche die Gutes und solche die Böses thun, rechte 
und linke .... Von diesem Hader und Kampf der Geistermächte 
befreit uns der Herr und gewährt Frieden vor der Schlachtaufstel- 
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lung der Geistermächte und Engel, welche die einen für, die anderen 
wider uns errichten. Denn die einen gleichen Streitern, welche mit 
uns kämpfen, als Diener Gottes, die anderen Räubern .... Wegen 
dieser Widersacher, welche durch den Körper und was ausser ihm 
ist, die Seele zu bezwingen trachten, kam der Herr herab" .... 
u. s. w. Im folgenden spricht nun Clemens davon, wie die guten 
Engel den Menschen nicht zu schützen vermögen ; der Herr kommt 
herab, um zwischen den Engelheeren Frieden zu stiften: „deshalb 
kam der Herr herab, um Frieden zu stiften zwischen denen, welche 
vom Himmel her sind, nicht denen, welche von der Erde stammen, 
wie der Apostel sagt, Frieden auf Erden und Ruhm in der Höhe" 
.... u. s. w. p. 799 D/800 A. — Clemens stellt in dieser lehrreichen 
Stelle Christus als d^n Beschützer vor den bösen Engeln hin, welche 
die Menschen in ihre Gewalt zu bekommen trachten. Die guten 
Eogel wollen die Menschen beschützen, sind aber dazu nicht im- 
stande. Christus kommt deshalb herab, eilt ihnen zu Hilfe und 
besiegt die bösen Engel und zwingt sie zum Frieden. Es geht ein 
gewisser dramatischer Zug durch diese Anschauung unseres Autors; 
sie wurzelt zunächst in den Hoffnungen der Apocalypse vom Siege 
Christi mit seinen Engeln über Satanas und seine Scharen. Es ist 
ferner zu beachten, dass Clemens auch in dieser Stelle den Angriff 
der bösen Engel gegen die Seele des Menschen gerichtet sein lässt. 
Diese hier vorliegende Anschauung, dass das Schicksal (ec/iapfjLiv7j) 
die Vereinigung feindlicher Engel oder Geistermächte sei, welche 
die Sterne bewohnen und von ihnen aus die Geschicke der Menschen 
lenken, könnte man versucht sein für eine Wiedergabe der haere- 
tisch-gnostischen Lehre des Theodotus über das Schicksal zu halten, 
welche der Lehre des Bardesanes ähnlich gewesen sein wird. Dies 
ist nicht der Fall. Vielmehr liegt uns hier wieder ein Bruchstück 
der christlichen Gnosis unseres Autors vor. Er hat sich formell 
der Lehre des Theodotus angeschlossen, wie er dies häufig thut, 
ihr aber einen christlichen Inhalt gegeben, welcher aus allem ge- 
bildet ist, was im N. T. üb^er die Engel gesagt ist. So enthalten 
z. B. die Worte : „er kam herab, um Frieden zu stiften" .... eine 
nicht zu verkennende Beziehung auf Col. i v. 20 : charakteristisch 
ist es, dass Clemens die guten Engel mit den Mietlingen zusammen- 
stellt (p. 799 D). Der Ton der Ausführungen unseres Autors hat 
einen deutlich zu hörenden christlichen und antihaeretischen Klang. 
Clemens ' wollte mit dieser seiner christlich - gnostischen Doktrin 
derjenigen, welche Theodotus vortrug, ein Paroli bieten. 
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Die eigene selbständige Stellung, welche Clemens einnimmt, be- 
steht ferner darin, dass er den die Gestirne beherrschenden Engeln, 
den guten und bösen, den guten resp. bösen Einfluss zuschreibt, 
nicht den Gestirnen selbst. Diesen misst er nur ein Anzeigen des 
Schicksals bei, wie dem Vogelflug; die Konstellation der Gestirne 
(darpof^eaia) zeigt, welches Schicksal den Menschen durch die Engel, 
die guten und bösen, bereitet ist. Deshalb sagt Clemens in dem 
weiteren Verlauf seiner Ausführungen auf p. 800 A/B 1. Sp., dass 
der Stern zu Bethlehem eine neue Zeit andeute, die des neuen Heils ; 
sie zerstört die alte Konstellation der Gestirne. Die alte Zeit war 
die, wo die Menschen unter der Herrschaft der bösen Engel stan- 
den, welche sie in die Bande der Leidenschaften schlugen. — Wir 
sagten eben, dass Clemens sich betreffend den Kampf Christi gegen 
die bösen Engel auf das N. T. stützt. Das zeigt auch eine Stelle 
aus quis dives, nämlich § 30; indem er sich an Ephes. 6 v. 12 an- 
lehnt, sagt er: „oder wer hat sich unserer mehr als der Erlöser 
erbarmt, die wir um ein weniges von den weltbeherrschenden Mäch- 
ten der Finsternis (xnafioxfjdTopsQ roTj (txotoüq) getödet worden wären, " 
durch die vielen Wunden, Furcht, Begierde, Zornausbrüche, Ent- 
täuschungen " und Lüste?" ... In jenem Ephes.-Verse finden sich 
auch die TTueufiaztxä z^g TzonrjpiaQ, von welchen Clemens p. 803 r. 
Sp. C sprach: „es kauft uns der Herr durch sein kostbares Blut 
von den alten Machthabern los, indem er uns von den Sünden befreit, 
durch welche die Geister der Schlechtigkeit über uns herrschen". 

Fassen wir alles, was wir in diesem Paragraphen gefunden und 
betrachtet haben, zusammen, so erblicken wir einen noch gährenden 
und fester Form entbehrenden Stoff zu einer eigenartigen Lehre 
vom Logoschristus als Bekam pfer und Besieger der bösen Engel. 
Diesen Stoff hat nun Origenes aufgenommen und ihn in eine feste 
dogmatische Form gegossen. 

Jetzt ist es an der Zeit, die Schuld, welche wir vorhin auf uns 
genommen, den Tod Christi, zu besprechen und zu untersuchen, 
ob er ein wirklicher oder ein scheinbarer gewesen sei, einzulösen. 
Hiermit verbindet sich eine Darstellung dessen, was Clemens über 
Auferstehung und Erhöhung Christi lehrt, von selbst. 
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§ 6. 

Tod» Auferstehung und Erhöhung Christi. 

Gehen wir unverzüglich in medias res über und vertiefen wir 
uns in die Haupts]tellen. In Protr. p. i6 fin. bekräftigt Clemens 
Ephes. 2 V 4, 5 mit dem kurzen, aber inhaltsschweren Satze : C^v 
yäp o kojoQ xae au\fza<p£tq Xpiazip afjvu(poüTat t^etp. Der Logos 
lebt mit dem angenommenen Menschen Christus, trennt sich nie 
mehr von ihm ; selbst im Tode verlässt er ihn nicht, sondern steigt 
mit ihm in*s Grab; nach der Auferweckung des Menschen Christus 
wird er mit ihm erhöht. Damit will Clemens die Unzertrennlichkeit 
der Verbindung, welche der Logos mit dem Menschen Christus ein- 
gegangen ist, kennzeichnen. Eine nähere Schilderung des Sterbens, 
des Begraben Werdens und des Auferstehens giebt hier' Clemens 
nicht; wir werden sie später kennen lernen. In Str. V p. 510 B 
stellt Clemens ferner den Grundsatz auf: „nicht hätte Christus den 
Tod vernichten können, wenn er ihnen (d. h. den Menschen) nicht 
selbst wesensgleich hätte genannt werden können". Er meint da- 
mit, dass Christus ebenso wie ein Mensch sterben musste, um dann 
den Tod vernichten zu können. Nur indem er als Mensch starb, 
konnte er ja mit dem Tode in Beziehung treten. — Am aüsfilhr- 
lichsten spricht unser Autor in Fragm. p. 798 n Sp. B/C: „er starb 
aber als das Pneuma, welches auf ihn im Jordan herniedergekommen 
war, nicht von selbst gekommen, sondern gesandt, weggetreten war, 
damit auch der Tod thätig sein konnte; denn wie hätte der Leib 
sterben können, wenn noch das Leben in ihm gewesen wäre, es 
starb aber der Leib". Es wird hier wie in anderen schon be- 
sprochenen Stellen das Pneuma als die neue göttliche Lebenskraft 
Christi angesehen. Diese musste erst entweichen, damit sein Leib 
sterben konnte. „Es starb aber der Leib" ; also ist der Leib Christi 
wie der eines jeden anderen Menschen dem Tode anheim gefallen. 
Dies geschieht durch Erlöschen der physischen Lebenskraft, der 
ZcoTtxTj düwifuQ, welche in der <po)irj äXoyoQ weilt. Diese besass 
Christus ebenfalls, sie trat aber hinter der neuen göttlichen Lebens- 
kraft, dem Pneuma, zurück. — Lassen wir nun Clemens weiter 
sprechen: „so könnte man also sagen, dass der Tod den Erlöser 
in seine Gewalt bekommen hat; das wäre unsinnig zu behaupten 
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(sc). Denn nachdem der Leib gestorben war und der Tod ihn so 
in seine Gewalt bekommen hatte, da sandte d^r Erlöser den hinzu- 
kommenden Strahl seiner Macht hinauf und verjagte den Tod ; den 
toten Körper aber weckte er auf, nachdem er die Leiden abgeworfen 
hatte" .... Zunächst spricht auch dieser Satz dafür, dass die 
physische Lebenskraft des Menschen Christus im Sterben erlosch. 
Der Tod glaubt Christus in seine Gewalt bekommen zu haben, weil 
der Leib tot ist; er weiss aber nicht, dass in dem Menschen Christus 
der göttliche Logos lebte, welcher mit diesem in*s Grab gestiegen 
und selbst in dem toten Leibe gegenwärtig ist. Der Logos nimmt 
nun einen Strahl seiner göttlichen Macht, welcher zu ihm kommt, 
bedroht* mit ihm den Tod und verjagt diesen. Es ist also anzu- 
nehmen, dass Clemens die Vorstellung gehabt habe, der Logos 
habe im Sterben und Begrabenwerden des angenommenen Menschen 
sich seiner vom Vater gegebenen Kraft entäussert und sie ihm zeit- 
weise zurückgegeben, ebenso wie die götdiche Seele Christi sich 
selbst in die Hände des Vaters zurücklegt und das Pneuma von 
ihm wegtretend zu Gott zurückkehrt Nachdem der Logos auf diese 
Weise den Tod überlistet imd ihn den Wächter des Gral?es ver- 
jagt hat, weckt er den toten Körper des Menschen Christus wieder 
auf Clqmens glaubt demnach an eine persönliche Auferstehung 
des Herrn in demselben Leibe, welchen er während seines Erden - 
wallens getragen hat. Eine Verklärung oder Umwandlung in einen 
pneumatischen Leib findet erst bei der Erhöhung statt. Hiervon 
spricht zwar Clemens nicht ausdrücklich, wir sind aber durchaus 
berechtigt,, dies aus seiner Gesamtanschauung zu folgern. Folglich 
muss auch angenommen werden, dass das Pneuma, welches von 
ihm weggetreten war, desgleichen die göttliche Seele, welche sich 
in die Hände des Vaters gelegt hatte, in den wiedererwachten 
Körper zurückkehrt. Ob aber auch die hylische Seele, welche beim 
Sterben sich in Staub aufgelöst haben muss, zu neuem Leben er- 
weckt und wieder angenommen wird, davon spricht Clemens eben- 
falls nicht besonders. Da aber nach der Psychologie unseres Autors 
diese Seele das Fleisch der göttlichen ist, so ist wohl anzunehmen, 
dass sie ebenso wie der Leib des psychischen Menschen wieder 
erweckt und wieder angenommen wird. Ferner spricht hierfür die 
Wiedererweckung der physischen Lebenskraft, welche in der hyli- 
schen Seele ist. — In der Fortsetzung dieser Stelle spricht nun 
Clemens von dem psychischen Christus, unter welchem der erhöhte 



zu verstehen ist und knüpft hieran eine Betrachtung über die Ret- 
tung der göttlichen Seele des Menschen Christus und üb.er seinen 
pneumatischen Samen (ro anipfjia ro Tjyeufi,) an. Auf diese Stelle , 
hatten wir uns im § 4 D schon berufen. „Der psychische Christus 
•sitzt zur Rechten des Weltschöpfers, wie auch David sagt, setze 
dich zu meiner Rechten ...» Er sitzt aber dort bis zur Vollen- 
dung aller Dinge, damit sie erkennen, in welchen sie gestochen 
haben. Sie stachen aber in die äussere Erscheinung, welche das 
Fleisch des psychischen war". Unter zö ipacuofievoif, was wir mit äusse- 
rer Erscheinung übersetzen, ist der Erscheinungsmensch o äu^pto- 
TtoQ (patvnfievoQ zu verstehen ; diese Bezeichnung ist, wie wir wissen, 
nicht in doketischem Sinne aufzufassen. — Die Worte: „damit sie 
sehen" .... geben ev. Jo. 19 v. 37 wieder. An das zweite Citat, 
welches in diesem Verse sich findet, anknüpfend, fährt Clemens 
nun (ort: „ein Knochen (Bein) an ihm soll nicht zerbrochen werden, 
sagt sie; wie bei Adam bezeichnet die Prophetie allegorisch die 
Seele mit Knochen. Denn die Seele Christi legt sich selbst während 
der Leib leidet, in die Hände des Vaters zurück. Der pneumatische 
Samen aber, welcher in dem Knochen (Bein) ist, legt sich nicht selbst 
zurück, sondern er selbst rettet ihn". — Clemens hatte p. 797 1. Sp. 
B die Worte Adams aus Gen. 2 v. 23: „dieses ist Knochen (Bein) 
von meinem Knochen (Bein)" allegorisch auf die (po)(7j Xoytxjj Adams 
gedeutet; deshalb sagt er hier, dass ebenso wie bei Adam, bei 
Christus unter dem darod)^ die göttliche Seele zu verstehen sei; 
diese wird nicht zerbrochen, sondern giebt sich selbst in die Hände 
des Vaters zurück. Ferner nimmt Clemens hier Bezug auf seine 
Lehre von dem aitipfia v* Tü/eopanxov, welche er p. 797 r. Sp. B. 
vorgetragen hatte. Wie das Mark in dem Knochen ist, so steckt 
in der göttlichen Seele dieser pneumatische Same gleichsam als ihr 
Mark; er wird von der Weisheit Gottes eingesät Einen solchen 
pneumatischen Samen — aber von eigenartiger Stärke — hat auch 
der Mensch Christus in seiner- göttlichen Seele. — So sehen wir 
denn hier bestätigt, was wir bereits im § 4 D behaupteten, dass das 
Pneuma, welches Christus in der Taufe empfing, und der pneu- 
matische Same keine Mischung, sondern nur eine Verbindung sind 
und beide auf verschiedene Weisen, welche hier geschildert sind, 
gerettet werden. Es ist ferner noch zu bemerken, dass Clemens 
betreffend das Sich-selbst-zurückgeben der Seele Christi auf ev. 
Luc. 23 V. 46 fusst — In anderer Weise wird die Rettung des 
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pneumatischen Samens im Anfang der epitomae, p. 789 1. Sp. dar- 
gestellt, .wobei Clemens ebendieselbe Lucas-Stelle zu Grunde legt: 
„Vater, in deine Hände lege ich mein Pneuma, sagt er; das aafjxiov 
meint er, welches die Weisheit dem Logos eingelegt hatte, den 
pneumatischen Samen ; nachdem er diesen entlassen, stieg er hinab" 
(sc. in das Grab). — Das Wort üapxiou ist Deminutiv von <Tdp^\ 
es dürfte schwer sein, es mit einem entsprechenden deutschen Worte 
wiederzugeben, man müsste denn Fleischchen oder Fleischlein sagen. 
Der pneumatische Same hat aus dem Grunde diese Bezeichnung, 
weil er ja das fleischige Mark der Seele ist. 

Dies ist es, was unser Autor über den Tod des menschge- 
wordenen Logos, Jesu Christi, lehrt. Es folgt aus alle dem für 
uns, dass Clemens nichts ferner gelegen, als dem Doketismus zu 
huldigen. Der Tod ist als dem aller Menschen gleich vorgestellt; 
einen solchen menschlichen Tod konnte nur ein Wirklicher Mensch 
erleiden. 

Bis jetzt haben wir noch nicht erwogen, wie wir uns den 
psychischen, den erhöhten 'Christus vorzustellen haben. Die Be- 
zeichnung psychisch weist uns den Weg zu einer richtigen Vor- 
stellung. 

Wie wir wissen, nennt, unser Autor nicht selten den inneren 
Menschen im Gegensatz zu dem äusseren oder Erscheinungsmen- 
schen, kurz den psychischen, insofern er sich aus dem choischen 
und psychischen Menschen, d. h. der choischen und göttlichen Seele 
zusammensetzt. Solch' ein psychischer oder Seelenmensch war 
Adam im Paradiese. — In diesem Sinne haben wir unter dem 
psychischen Christus den inneren Menschen Christus zu verstehen, 
welcher von dem Erscheinungsmenschen umhüllt ist ; dieser wurde 
in der in Rede stehenden Stelle mit rh (paivofitvov bezeichnet. Bei 
der Erhöhung wird zunächst der Erscheinungsmensch abgelegt. So 
gleicht denn der erhöhte, der psychische Christus äusserlich dem 
ersten Menschen Adam, jedoch unterscheidet er sich darin wesent- 
lich von ihm, dass seine *poy[ri äXoyoQ nur noch seine adp^ ist, aber 
nicht mehr zugleich ein Organ. Diese Seele hatte Christus nach 
seiner Auferweckun^ wieder erhalten. Ferner darf man ^yohl an- 
nehmen, dass diese Seele eine Läuterung von allem Choischen, was 
ihr anhaftet, durchgemacht hat; mit anderen Worten ' sie hat ihren 
stofflichen Charakter ebenso wie ihre Eigenschaft als Organ ver- 
loren. — Demnach haben wir uns den erhöhten Christus als einen 
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Menschen vorzustellen, welcher aus einer göttlichen Seele, in wel- 
cher der pneumatische Same ist, angethan mit einer aus der ver- 
klärten hylischen oder choischen Seele bestehenden Leiblichjceit be- 
steht, ferner wieder im Besitz der Fülle des Pneuma ist, das über 
ihn im Jordan ausgegossen war. In diesem erhöhten Christus wohnt 
der Logos, ebenso wie er in ihm während seines irdischen Lebens 
geweilt hatte; auvixpoüTat sagte Clemens ausdrücklich in Protr. 
p. i6 fin. Der Logos und Christus sind eine. Einheit, eine einheit- 
liche Person, auf Erden und im Himmel. 

Es ist für uns, welche wir in einer ganz anderen Vorstellungs- 
welt als unser Autor leben, sehr schwer, seine Vorstellung von dem 
erhöhten Christus, als eines Menschen, uns zu eigen zu machen. 
Wir müssen zum Zweck dessen unsere Vorstellungswelt verlassen 
und uns in die seinige versetzen. Keinesfalls aber ist es erlaubt, 
diese clementinische Vorstellung willkürlich so zu ändern, dass sie 
in unsere Vorstellungswelt hineinpasst. Mit einem Wort: entweder 
kann man durch das Versenken in die Welt unseres Autors seine 
Vorstellung erfassen, oder man muss sie hinnehmen, wie sie ist. — 
Wenn wir dies als eine Norm dafür hinstellen, wie wir uns die 
<jlementinische Vorstellung vom erhöhten Christus uns anzueignen 
haben, so gilt dies in gleicher Weise für das Erfassen der Vor- 
stellung unseres Autors von seinem Logoschristus als einer streng 
einheitlichen Person, einer gottmenschlichen. 

Wir müssen uns wieder die schon öfters besprochene Doktrin 
vom inneren und äusseren Menschen vor die Augen führen. Der 
innere Mensch, welchen Clemens auch kurz den psychischen iiennt, 
setzt sich aus dem choischen und psychischen zusammen; der 
psychische steckt in dem choischen als ein ganzer, nicht als ein 
Teil in einem Teile durch eine nicht zu beschreibende Kraft Gottes 
(cf. Psychol. § 2 und Fragm. p. 797 1. Sp. B). — Als eine Speziali- 
sierung dieser Vorstellung, dass der innere Mensch zwar ein doppel- 
ter, trotzdem aber nur e i n Mensch ist, können wir die Vorstellung 
von der Person des Logoschristus ansehen. Nicht nur zwei Seelen, 
sondern zwei Menschen sind ineinander, — denn der psychische 
Mensch ist ja nur die göttliche, der choische die choische oder 
nicht-göttliche Seele ; der persönliche Logos, ein himmlischer Mensch, 
ist in dem irdischen Menschen Christus eingeschlossen od [xipei 
liipoQ äXXä (JX(p liXoQ aovcox^ äpprjzq) &£ou duvdpst. Natürlich ist der 
gesamte innere Mensch Christus der choische, in welchem der 
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psychische Mensch, der Logos, ist; beidov werden eingeschlossen 
von dem Erschein\ingsmenschen Christus, wie überhaupt der innere 
Mensch vpn dem äusseren oder Erscheinungsmenschen umhüllt wird. 
— Wenn wir eine Parallele ziehen einerseits zwischen dem Logos 
als psychischen Menschen und dem psychischen Menschen im allge- 
meinen, andererseits zwisdien Christus als choischen und dem 
choischen Menschen im allgemeinen, so wird unsere Behauptung 
bestätigt und gerechtfertigt. Eine solche Parallele können wir natür- 
lich nur in grossen Zügen ziehen. 

Der psychische Mensch ist die göttliche Seele, der choische 
die choische oder unvernünftige; zwischen beiden besteht ein ganz 
bestimmtes Verhältnis. Dieses ist im § 6 B der Psychologie gezeigt 
worden ; wir entnehmen von dort das Nötige. — Die göttliche Seele 
als To ^'jfefjtoutxoD oder ro XoxtarixpM ist zunächst das Mittel, durch 
welches der Mensch denkt; da sie nun ja der psychische Mensch 
ist, so ist dieser der denkende Mensch. Wenn nun der Logos die 
Stellung des psychischen Menschen einnimmt, so ist er der denkende; 
er denkt alles, was die Ausführung des Erlösungswerks betrifft; mit 
einem Wort, er ist das göttliche Denken in Christus, welches ihn 
sein ganzes Werk übersehen und erfassen lässt, ihn in den Willen 
Gottes einführt, so dass er zum ^iXrjfia itavToxparopixov wird. 

Das ^^Bfifmxdv ist ferner die Ursache der ^oavaaiq im Menschen. 
Unter ihr ist der geordnete Zustand zu verstehen, welchen es in 
die äppj TTJQ CcD^Q, das Leben mit Bewusstsein, bringt. Dieses ist 
nun ein Chaos, insofern es durch die nal^rjTixd gegeben wird, welche 
die Eindrücke der Sinnen weit, so wie sie gerade kommen, empfangen, 
aber nicht ordnen und klären. In dieses Chaos bringt das rjyefximxnv 
die ^uaraatQ, den geordneten Zustand. Die r.a^r^nxd gehen von 
der hylischen oder unvernünftigen Seele aus; daher werden nicht 
nur sie; sondern auch die hylische Seele diesem geordneten Zustande 
untergeordnet. Die hylische Seele wird von der göttlichen geleitet, 
so dass sie sich in dem Wirrwarr von Eindrücken zurechtfinden 
kann. Darin zeigt sich das ijytpomxov als das leitende Prinzip. — 
In derselben Weise nun bringt der Logos als innerer Mensch, so- 
zusagen als sein ^ytfiovtxovy die ^uaraatQ in das Leben Christi als 
Erlöser. Denn der Mensch Christus, als äXoynv gedacht, steht unter 
einer Unzahl von Empfindungen und Eindrücken ; er sieht die Men- 
schen in der Irre gehen, den nichtigen Göttern dienen, den unsitt- 
lichen Mysterien fröhnen, schaut, wie sie den zahllosen Leiden- 
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Schäften ausgesetzt sind und mit ihnen kämpfen, oder gar sich ihnen 
willenlos dahingehen. Ausserdem Aveiss er, dass die bösen Engel 
unter Anflihrung ihres Herrschers die Menschen zu unterjochen 
trachten, die guten Schutzengel derselben bekämpfen und in die 
Flucht treiben. Air diesem sittlichen Elend der Menschen will 
Christus nach seiner Mission, deren er sich bewusst ist, abhelfen; 
er steht aber dem Chaos von Empfindungen, welches ihm dieses 
erweckt, ratlos gegenüber, weiss nicht, w|e er es anfangen soll, 
allen Menschen gleichmässig zu helfen. Da giebt ihm nyn der 
Logos als sein ^yefiovcxou die ^oaraaiQ^ er ordnet, und klärt die auf 
Christus einstürmenden Empfindungen ; er giebt ihm die Direktive, 
leitet ihn bei der Ausführung des Erlösungswerks, so dass es allen 
Menschen zum Segen gereicht und nach der von Gott gesetzten 
Ordnung vor sich geht. — Unter diesen Gesichtspunkten ist der 
Logos, der psychische Mensch, als das y^ye/ioncxoif des choischen 
Menschen, Christus, anzusehen. 

Indem Christus, geleitet durch den Logos, dieser seiner Auf- 
gabe gerecht wird, lebt er nicht mehr wie ein gewöhnlicher Mensch, 
spndern führt ein vom Logos bestimmtes Leben, das eines Gott- 
menschen und Erlösers; mit anderen Worten, der Logos giebt 
Christus ein Leben voll göttlicher Zwecke. Dadurch nimmt der 
Logos ebenfalls die Stelle des ijxe/xovtxnv ein. Durch dasselbe näm- 
lich „lebt" der Mensch und „lebt irgendwie", wie Clemens sagt, 
womit er meint, dass der Mensch nicht nur wie ein Tier dahinlebt, 
welches sich nur ernährt und fortpflanzt, sondern ein Leben führt, 
welches auf bestimmte Zwecke gerichtet ist. 

Hierdurch,^ glauben wir, hat unsere Behauptung, dass deriogos 
und Christus sich zu einander verhalten, wie der psychische Mensch 
zu dem choischen, ihre Bestätigung gefunden. 

Wir sind nun am Ende unserer Aufgabe, das Bild, welches 
sich Clemens in seinen Gedanken von der Person und dem Werk 
des Logoschristus gezeichnet hatte, wiederzugeben. — Indem wir 
die einzelnen Z\!ige dieses Bildes schufen, trat uns bei einem jeden 
derselben das aufrichtige* und heisse Ringen des , Geistes unseres 
Autors nach der Erkenntnis, wer Christus sei, vor die Augen. Er 
will sie aber nicht allein für sich gewinnen und eigennützig für sich 
behalten, vielmehr will er mit ihr wie mit einer Fackel den gleicher- 
massen auf verschiedenen Pfaden in der Irre gehenden Menschen 
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den einen Weg weisen, welchen sie alle suchen, aber nicht finden 
können. Es geht ein universalistischer und zugleich apologetischer 
Zug durch seine Logoschristologie. Der Logoschristus ist der von 
Gott gesandte Lehrer und Erlöser, welcher allen Menschen, welche 
in so mannigfach verschiedener Weise nach Erlösung und Wieder- 
vereinigung mit der Gk)ttheit suchen, die Heiden im Götzendienst, 
Mysterienkultus und Philosophie, die Juden im Gesetz Mosis, die 
Gnostiker in der Gnosis, das eine wahre Heil anbietet und ihnen 
dazu verhilft, es nicht nur zu ergreifen, sondern auch festzuhalten. 
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